URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 RO e
posta@uoou.cz, www.uoou.cz

Cj. UOOU-07100/13-70

ROZHODNUTI

PFedsedkyné U¥adu pro ochranu osobnich tdajd jako odvolaci organ pfisluny podle § 2, § 29
a §32 zadkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajli a o zméné nékterych zakond
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 27. zafi 2018
podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism.a), § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 500/2004 Sb. takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich Gdajl ¢. UOOU-07100/13-47 ze dne 29. fijna 2013
se zruSuje a Fizeni se zastavuje.

Oduvodnéni

Podkladem pro zahajeni spravniho fizeni pro podezfeni ze spachani prestupku vedeného
proti obvinéné,

(dale jen ,obvin&na“), byly podnéty zaslané Ufadu pro ochranu
osobnich udajd (dale ,,Ufad“) a dale jeho vlastni zjisténi. Oznameni o zahdjeni fizeni pak bylo
obvinéné doruceno dne 30. srpna 2013.

Nasledné, na zakladé provedeného dokazovani a shromazdéného spisového materidlu vydal
spravni organ prvniho stupné Ufadu rozhodnuti ¢. UOOU-07100/13-47 ze dne

, podle néhoZ obvinénad spdchala prestupek podle § 44 odst. 1 pism. c) zakona
¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zdkonl tim, Ze
prostfednictvim webovych stranek umisténych na internetové adrese
nechala zverejnit kopie protokoll o vysleSich svédk( a protokoly
o vyslechu obvinéného ze spisového materialu Policie Ceské republiky

které obsahovaly jméno, prijmeni a celé znéni vypovédi svédkl a obvinéného

ucinénych pred organy &innymi v trestnim fizeni. Policie Ceské republiky pak méla byt
spravcem pfislusnych osobnich Gdajd ve smyslu § 4 pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sb., pficemz
obvinéna uvedené dokumenty ziskala v souvislosti s postavenim obvinéné v predmétném
trestnim fizeni. Takto méla obvinénd porusit povinnost mléenlivosti stanovenou v § 15
odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., a proto ji byla uloZzena pokuta ve vysi 16.000 K¢.
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Uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo (s vyjimkou doplnéni data
narozeni a bydli§té obvinéné) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢j.

. Nasledné byla zamitnuta i Zaloba podana proti tomuto rozhodnuti
predsedy Uradu, a to rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢j. ze dne

Nicméné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. ze dne

(dale jen ,rozsudek”) vydany na zdkladé kasacni stiznosti obvinéné zrusil jak rozsudek
Méstského soudu v Praze ¢j. ze , tak rozhodnuti
predsedy Ufadu ¢j. ze a véc vratil Uradu k daldimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku uvedl, Ze skutkovy stav véci neni nijak sporny. Stejné
tak souhlasil stim, e protokoly o vypovédich osob ziskané od Policie Ceské republiky
a zvefejnéné na webu je tfeba povazovat za listiny obsahujici osobni
Udaje, pricemz ovSem provozovani uvedeného webu kvalifikoval jako zpracovani osobnich
Udaju ve smyslu § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. Obvinéna tak byla, jak shledal Nejvyssi
spravni soud s odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Lindqvist
v. Svédsko, C-101/01, v pozici spravce dle § 4 pism. j) zdkona €. 101/2000 Sb. a vztahovaly se
na ni tudiz pfislusné povinnosti. K témto ovSem nenadleZi povinnost miléenlivosti podle § 15
zdkona ¢. 101/2000 Sb. Jednani obvinéné tudiz bylo nespravné kvalifikovano.

Z toho tedy Nejvyssi spravni soud vyvodil, Ze je nutno nové posoudit, jak obvinéna dostala
svym pravim a povinnostem spravce vyplyvajicich ze zakona ¢. 101/2000 Sbh. V této
souvislosti pak je tfeba pfipadné provést i test proporcionality a zvazit, zda pravo obvinéné
na zpracovani predmétnych osobnich udaji jejich zvefejnénim prevazilo nad ochranou
soukromi osob, o nichZ byly zvefejnény osobni Udaje. Dale je tfeba zvazit, do jaké miry bylo
nezbytné pro naplnéni sledovaného ucelu zvefejnit osobni Udaje vrozsahu ucinéném
obvinénou. Nelze ani pominout, Ze dne 25. kvétna 2018 nabylo uéinnosti nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajil a o volném pohybu téchto udajl
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajd). Trestnost
jednani obvinéné proto musi byt posouzena prismatem vyhodnéjsi pravni Upravy pro
obvinénou. Timto nazorem Nejvy$$iho spravniho soudu je Ufad dle § 78 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, vazan.

Ktomu odvolaci orgdn po zevrubném sezndmeni se spisovym materidlem povazuje za
nezbytné predevsim konstatovat, Ze obvinénd se pfedmeétného skutku dopustila jesté pred
ucinnosti obecného natizeni o ochrané osobnich Gdajii a Ufad v ramci predchozich Fizeni
vedenych proti obvinéné musel primarné vychazet pouze ze zdkona ¢. 101/2000 Sb. a zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Odvolaci organ se proto, v souladu s pokyny Nejvyssiho
spravniho soudu, nejdfive zabyval otdzkou, na zakladé jaké pravni Upravy toto jednani
posuzovat. V této souvislosti si odvolaci orgdn byl plné védom Udstavnépravni zasady
zakotvené v €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, kterou ostatné pripomenul
i Nejvyssi spravni soud a podle které se trestnost Cinu posuzuje atrest se ukladad podle
zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan, pficemz pozdéjsiho zakona se poutZije, jestlize
je to pro pachatele pfiznivéjsi. ProtoZe, a to vzhledem ke skuteénosti, Ze obecné nafizeni
o ochrané osobnich Gdajd umoziiuje oproti zakonu ¢. 101/2000 Sb. uloZeni sankce aZ ve vysi
20.000.000 EUR nebo 4 % celosvétového rocniho obratu, je pro obvinénou pfiznivéjsi

2/6



predchozi pravni Uprava, prezkoumal odvolaci organ jednani obvinéné podle predchozi
pravni upravy.

Odvolaci organ se ddle fidil konstatovanim Nejvys$siho spravniho soudu, ktery v rozsudku
shledal, Ze obvinéna je v pozici spravce osobnich Gdaji a vtomto rozsahu se na jeji jednani
vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici z u¢innych predpist na ochranu osobnich Udajl. Proto
odvolaci organ predevsim zkoumal, zda predmétnému zpracovani osobnich udajl, resp.
zverejnéni, které je podle definice uvedené v § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. jednou
z forem zpracovani, svédci néktery z pravnich tituld dle zakona ¢. 101/2000 Sb. Zaroven, po
zvaieni vSech okolnosti pfipadu, odvolaci organ dospél k nazoru, Zze problematika existence
¢i neexistence pravniho titulu ma vtomto pfipadé naprosto zdsadni povahu. Ztohoto
pohledu tudiz uz ze samé povahy véci nemélo smysl zabyvat se plnénim dalSich povinnosti
spravce stanovenych zdkonem ¢. 101/2000 Sb., jelikoZz pripadné shledand poruseni téchto
povinnosti by v uvedenych souvislostech musela byt naprosto margindlniho a bagatelniho
charakteru.

Vzhledem k tomu, Ze obvinéna nedisponovala souhlasy subjekt( Udaju, prichazi do uvahy,
jak shledal odvolaci orgdn, jediné pravni titul vyplyvajici z ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e)
zdkona ¢. 101/2000 Sb., podle néhozZ Ize i bez souhlasu subjektu Udaje zpracovavat (a tedy
i zverejiovat) osobni udaje je-li to ,,nezbytné pro ochranu prdv a pravem chrdnénych zdajmd,
sprdvce, prijemce nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovdni osobnich udaju vsak nesmi byt
v rozporu s pravem subjektu udaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.” K jeho
aplikovatelnosti oviem je nutno zvazit na jedné strané miru nezbytnosti ochrany prav
a pravem chranénych zajm0 spravce, a to vlici mife naruseni ochrany soukromého nebo
osobniho Zivota dotéenych subjektd udajd na strané druhé.

V této souvislosti je ale nutno také pripomenout, Ze na nakladani s osobnimi Udaji v ramci
trestniho fizeni, o néjz se vtomto pripadé také jednd, se vztahuji i specialni ustanoveni
zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen ,trestni rad“). Dle ustanoveni § 8a odst. 1 véty
druhé trestniho radu se “v pfipravném rizeni nesméji zverejnit informace umoznujici zjisténi
totoZnosti osoby, proti které se vede trestni Fizeni, poskozeného, zucastnéné osoby a svédka”.
Na tomto misté proto je nutno zopakovat, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku jasné
vyslovil sv(j nazor, podle néhoZ jsou osoby vramci trestniho fizeni v protokolech
o vypovédich osob nezaménitelnym zplsobem identifikovany. Zaroven, podle § 8b odst. 1
trestniho rfadu, ,0soby, kterym byly orgdny Cinnymi v trestnim Fizeni poskytnuty informace,
na které se vztahuje zakaz zverejnéni podle § 8a odst. 1 véty druhé, pro ucely trestniho fizeni
nebo k vykonu prdv nebo plnéni povinnosti stanovenych zvldstnim prdavnim predpisem, je
nesméji nikomu ddle poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym ucelim.
Otom musi byt tyto osoby pouceny.” Tato vyjimka se ovSem primdrné tyka dalSiho
poskytnuti, nikoliv tedy zvefejnéni informaci, které je zakdzdno jiz ustanovenim § 8a
trestniho fadu. Nicméné vyjimky ze zakazu zverejnéni informaci jsou vymezeny v § 8d
trestniho fadu, podle néhoz ,informace, na které se vztahuje zdkaz zverejnéni podle § 8a aZ
8c, Ize v nezbytném rozsahu zverejnit pro ucely pdtrani po osobdch, pro dosaZeni ucelu
trestniho Fizeni, nebo umoznuje-li to tento zdkon. Uvedené informace lze také zverejnit,
odivodriuje-li_to verejny zdjem, pokud prevaZuje nad prdvem na ochranu soukromi
dotcené osoby; pritom je treba zvlast dbdt na ochranu zdjmd osoby mladsi 18 let.”
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Lze tedy konstatovat, Ze podminky pro zverejnéni dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona
¢.101/2000 Sb. v zasadé koresponduji s podminkami stanovenymi trestnim fadem, nicméné
v obou pripadech je tfeba pomérovat dvé protichlidnd prdva. Konkrétné v tomto pripadé,
obvinénd, kterd je politickou, deklarovala pravo na pfimérenou obhajobu pred verejnosti
v ramci trestniho fizeni tykajiciho se , pficemz jeho zahajeni
bylo medializovano. Zaroven ovSem je zjevné, Ze obvinénd svym jednanim zasahla do
soukromé sféry dotcenych osob.

Odvolaci organ tedy proved| predmétny test proporcionality. Ten ostatné zminil i Nejvyssi
spravni soud, pficemZ odkazal jednak na svdj rozsudek ¢j. 1 As 113/2012-133 ze dne
25. dnora 2015 ve véci a na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢j. 5 A 138/2014-38-
45 ze dne 2. fijna 2017. V této souvislosti ovsem odvolaci orgdn shledal, Ze kritéria testud
stanovena obéma posledné jmenovanymi rozsudky jsou, i prfes naprosto rozdilnd slovni
vyjadreni, z obsahového hlediska v zdsadé shodna. Nicméné tomuto pfipadu je z vécného
hlediska podstatné blizsi test popsany rozhodnutim Méstského soudu v Praze ¢. 5 A
138/2014-38-45 ze dne 2. fijna 2017, jelikoZ se zabyva stfetem prdva na informace s pravem
na ochranu soukromi a spravedlivy proces v kontextu probihajiciho trestniho fizeni
(zverejriovani informaci o ném), zatimco rozsudek ¢j. 1 As 113/2012-133 ze dne 25. Unora
2015 ve véci se tykal znacné odlisnéjsi problematiky monitorovani verejného
prostranstvi.

Z uvedenych davod( proto odvolaci organ vzal primarné v potaz rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ¢j. 5 A 138/2014-38-45 ze dne 2. fijna 2017. Podle ného je tfeba vychazet
z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ¢. 56925/08 ve véci Bédat proti Svycarsku ze
dne 29. bfezna 2016. Jak Méstsky soud v Praze uved|, posledné pfipomenutym rozsudkem
Evropského soudu pro lidskda prava formulované faktory maji najit uplatnéni pravé pfi
konfliktu zvefrejnéni informace a prdva na soukromi a spravedlivy proces v kontextu
probihajiciho trestniho fizeni. Konkrétné se jedna o nasleduijici faktory:

a) obsah zverejnéné informace a zpuUsob, jakym byla zverejnéna — je tfeba zkoumat, zda
informace byla zverejnéna seriéznim zplUsobem, nebo naopak, zda se snazila vyvolat spise
senzaci, ¢i popsat osobu ryze negativnim zplisobem;

b) jak zvefejnéni informace prispélo k debaté verejného zajmu, ¢i zda jejim cilem bylo pouze
ukojeni zvédavosti verejnosti;

c) jaky dopad méla zvefejnéna informace na trestni fizeni, zda nebyla narusena zdsada
presumpce neviny, ¢i zda nedoslo k ovlivnéni nestrannosti soudu;

d) zavainost zadsahu do soukromi dotcené osoby.

V této souvislosti pak odvolaci organ predevsim shledal, Ze prfedmétné informace byly
publikovany seriéznim zpUsobem, jelikoz zplUsob zverejnéni byl velmi vécny, nijak
skandalizujici. Konkrétné doslo pouze ke zverejnéni protokoll z vyslech( sveédka
a jednoho obvinéného, a to na oficidlnich webovych strankdch bez jakéhokoli komentare
vCetné difamujiciho.

Ohledné druhého z kritérii odvolaci organ shledal, Ze zvefejnéni pfispélo k debaté verejného
zajmu. Jednalo se totiz o medialné sledovanou kauzu tykajici se ucéelnosti vynakladani
verejnych prostfedkd (obvinéni ze zneuZiti pravomoci a poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku) na ministerstvu , kde obvinéna v obdobi od do

vykonavala funkci . Podle obzaloby ministerstvo vedené obvinénou v roce
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uzavielo pro stat nevyhodnou smlouvu na se spole¢nosti

. Cena radoveé ve vysi nékolika miliard K¢ byla, podle znaleckého posudku, ktery si

nechala zpracovat Policie Ceské republiky, extrémné nepfimérena. Stat tak mél podle

obzZaloby utrpét ztratu radové ve vysi stovek milion(i K& Verejny zdjem pak je tfeba vnimat

v kontextu celé situace s cilem ozfejmit skutecny stav véci, nebot dlvéra spolecnosti ve

statni orgdny (a ministerstva jsou Ustfednim spravnim orgdnem stdtu) je pro fungovani
demokratického pravniho statu kli¢ova.

Ohledné tretiho kritéria odvolaci organ predevSim pfipomind, Ze obvinénd ve svych
vyjadrenich vicekrat poukazovala na to, Ze sledovanym cilem byla jeji vefejnd obhajoba, a to
vzhledem k rozsahlé medializaci kauzy. Rozhodnuti o viné ovSem je uUkolem nezavislého
a nestranného soudu. Obvinénd by se tedy méla hdjit v ramci pfislusného Fizeni. Toto by
v zasadé svédCilo o nesplnéni pfislusného kritéria. Zde je ale tfeba pfipomenout ¢asovy
faktor. Obvinéni jiz byvalé totiz bylo vzneseno v roce pficemzZ ke
zverejnéni protokoll o vypovédich doslo ObZaloba byla k soudu podéana
v roce v zari vSak Obvodni soud pro Prahu 6 vratil kauzu k doSetfeni. Toto
rozhodnuti zrusil Méstsky soud v Praze. Hlavni liceni v kauze nakupu zacalo
v a pripad dosud nebyl uzavien. Po dobu cca 6 let tedy obvinénd fakticky
neméla jinou moZnost verejné obhajoby a probihajici trestni Fizeni navic mélo za nasledek
preruseni jejich politickych aktivit. Vzhledem k tomuto odvolaci organ shledal, Ze i pres
urcitou miru nesplnéni pfedmétného kritéria, jednani obvinéné vtomto ohledu postrada
spoleCenskou nebezpecnost. Nadto je nutno pfipomenout, Ze v ramci fadné probihajiciho
fizeni pred soudem, které je dle § 2 odst. 10 trestniho fadu az na zakonné vyjimky verejné,
by doslo k vyslechu svédku, resp. dotéenych osob, pfipadné by pfredmétné protokoly byly
precCteny. Pro poskytovani informaci ohledné fizeni pred soudem pak jiz neplati omezeni
vztahujici se k zverejrovani osobnich udajl dle § 8a trestniho radu, tykajici se pripravné faze
trestniho fizeni a predmétné informace by bylo nutno povazovat za opravnéné zverejnéné.

Co se tyka posledniho z kritérii, odvolaci orgdn konstatoval, Ze kopie predmétnych protokol(
zverejnila obvinéna prostiednictvim na svych oficidlnich webovych strankach
a u jednotlivych vypovédi ponechala jména a prijmeni dotéenych osob. Obvinéna se tedy
snazila zuZit zverejiované osobni Udaje na minimum, pficemZ tyto se tykaly predevsim
vykonu pracovni ¢innosti. Zasah do ryze soukromé sféry dotéenych osob tudiz neni vyrazny.

Celkové tedy lze konstatovat, Ze sledovany cil obvinéné mél znaény vyznam a je nutno jej
pokladat za legitimni. Zaroven zplsob zverejnéni informace nebyl nijak skandalizujici, ale
doslo k nému seridznim zplsobem v kontextu informovani o zaleZitosti dilezitého verejného
zajmu. Stejné tak z vySe uvedenych dlvodl odvolaci organ shledal, Ze zverejnéni
predmétnych vypovédi nebylo nepfimérenym zasahem do soukromi téchto osob, nebot bylo
prevazeno sledovanym legitimnim zdjmem. Pokud by dotéené subjekty udaji zverejnéni
vypovédi vnimaly jako silny zdsah do svého soukromi, nic jim nebranilo domdhat se svych
prav v ob¢anskopravnim fizeni Zalobou na ochranu osobnosti. Z druhé strany sice zverejnéni
mohlo mit jisty negativni dopad na probihajici trestni fizeni, nicméné spolecenska Skodlivost
tohoto jiz pominula s pfihlédnutim k casovému faktoru.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti rozhodl odvolaci orgdn, jak je uvedeno

ve vyroku tohoto rozhodnuti. Vtéto souvislosti ovSem povaZuje za nezbytné zvlasté
zdUraznit, Ze takto bylo ucinéno vyhradné s ohledem na vyjimecné okolnosti pfipadu, cozZ
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v 74dném piipadé neznamena obecny pfiklon Ufadu ke zverejiiovani dokumentd tykajicich
se trestniho Fizeni, které obsahuji osobni Gdaje. Zaroven odvolaci orgdn shledal, Ze takto
rozhodnout je pripustné i vzhledem k tomu, Ze se vyhovuje plvodnimu rozkladu, pficemz
nemuze byt zplsobena Ujma zddnému z ucastnik( fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 27. zari 2018

otisk uredniho razitka

JUDr. IvanaJang, v.r.
predsedkyné

Za sprdvnost vyhotoveni:
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