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Cj. UOOU-06831/16-239

ROZHODNUTI

PFedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tdajd jako odvolaci orgéan ptisluény podle § 2, § 29
a § 32 zédkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a 0 zméné nékterych zakon(, podle
§ 10 a § 152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a podle § 10 odst. 1 pism. a) a § 12
odst. 1 zdkona ¢.480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spoleénosti a 0 zméné
nékterych zdkon(, rozhodla dne 14. prosince 2018 podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu
takto:

Rozklad podany obvinénou, spoleénosti se sidlem

, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaij
¢j. UOOU-06831/16-228 ze dne 20. srpna 2018, se zamita a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Oduvodnéni

Rizeni pro podezieni ze spachéni prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a), c) ad) zakona
¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné nékterych zakond ve
znéni ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017 (dale jen ,zakon ¢.480/2004 Sb.“) vedené proti
obvinéné, spoleénosti , se sidlem |

(dale jen ,,0bvinéna“) bylo zahajeno prikazem ¢j. UOOU-06831/16-215 ze dne
3. dubna 2018. Podkladem pro zahajeni fizeni byl protokol o kontrole ¢j. UOOU-06831/16-209
ze dne 13. listopadu 2017 potizeny podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji Ing. Josefem Vaculou, véetné spisového
materidlu shromazdéného v ramci kontroly. Obvinéna vsak proti uvedenému prikazu podala
radny odpor.

Nasledné vydanym rozhodnutim ¢j. UOOU-06831/16-228 ze dne 20. srpna 2018 (dale jen
,rozhodnuti“) ovéem shledal Ufad pro ochranu osobnich Gdajé (dale jen ,Ufad*) obvinénou
opétovné vinnou ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb.,
nebot méla opakované Sifit na ve vyroku specifikované elektronické adresy nevyzadana
obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb. Obvinéna byla dale shledana



vinnou i ze spachani prestupkl podle § 11 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 480/2004 Sb., nebot
obchodni sdéleni skryvala nebo utajovala totoznost odesilatele a byla zasildna bez platné
adresy umoziujici pfimé a ucinné odhlaseni z rozesilky. Za vySe uvedené prestupky byla
obvinéné uloZzena uhrnna pokuta ve vysi 1.400.000 K¢.

Proti rozhodnuti byl v zakonné |h(ité podan radny rozklad. Podle nazoru obvinéné mélo dojit
zejména k nespravnému pravnimu posouzeni skutku a procesnim vaddm, a proto navrhla, aby
napadené rozhodnuti bylo vcelém rozsahu zruSeno avraceno knovému projednani.
Obvinénda odmitla, Ze by naplnila skutkovou podstatu prestupku, a ma za to, Ze vici ni nebylo
postupovano v souladu s § 6 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (pozn. obvinéna méla
zfejmé na mysli § 6 odst. 2 spravniho fadu). Dale uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné mél
aplikovat zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v celém rozsahu,
nebot nebylo prokazano, Ze by doslo k naplnéni podminek pficitatelnosti dle § 20 uvedeného
zakona, a obvinéna by proto v souladu se znénim zakona nemohla byt shledana vinnou.
Retroaktivni aplikace zdkona, kterd méla byt uplatnéna by tak plsobila ve prospéch pachatele.
Na podporu nazoru o neprokdzani naplnéni skutkové podstaty obvinéna predné uvadi, ze
nelze urcit, kdo nevyzadand obchodni sdéleni rozesilal, ptfi€emZ rozhodnuti ve vztahu
k zavérim vyplyvajicim z analyzy hlavicek e-mailovych zprav navic povazuje za
neprezkoumatelné. Jak ddle obvinénda uvadi, spravni orgdn prvniho stupné rezignoval ina
prokdazani navyseni prodejl obvinéné v dlsledku zasilani obchodnich sdéleni, a proto je nelze
povaZovat za smérfujici k podpore internetového obchodu . Ddle obvinéna
vrozkladu predkladd domnénku, Ze obchodni sdéleni mohla byt rozesildna z podnétu
spolecnosti pfiéemZ ma za to, Ze propojenost této spolecnosti s obvinénou
nelze shledat v osobé , pana nebot Zadna osoba tohoto jména
nebyla jednatelem obvinéné. Zavérem argumentace obvinéna dale namitd, Ze objektivni
odpovédnost obvinéné v pfipadé rozesilky obchodnich sdéleni affiliate partnery povazuje za
zcela absurdni, spravni orgdn prvniho stupné v fizeni postupoval vrozporu se zdsadou
presumpce neviny a z odivodnéni rozhodnuti nema byt ani zrejmé, jak stéZzovatelé mohli urdit,
kdo je Sifitelem obchodnich sdéleni, kdyzZ toto neni zfiejmé dodnes.

Odvolaci orgdn prezkoumal rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery pfedchazel
jeho vydani.

Odvolaci orgdn predné konstatuje, Ze Sifeni obchodnich sdéleni je povoleno vyhradné
zakonem predvidanym zpUsobem na zakladé platného pravniho titulu, jimz maze byt souhlas
podle § 7 odst. 2 zadkona ¢. 480/2004 Sb. ¢i zakaznicky vztah podle § 7 odst. 3 téhoz zakona.
Disponovat pravnim titulem a jeho existenci prokazat je pfitom povinnosti Sititele. V pripadé
obchodnich sdéleni zasilanych z adresy bylo spravnim organem
prvniho stupné prokazano bez jakychkoliv divodnych pochybnosti, Ze Sifitelem je obvinéna.
Obdobné Ize dovodit i v pfipadé ostatnich adres, z nichZ byla obchodni sdéleni rozesilana (viz
dale). Obvinéné tak nelze pfrisvédcit, Ze by kni bylo pfistupovdno v rozporu s povinnosti
stanovenou v § 6 odst. 2 spravniho fadu, tj. co nejméné zatézovat dotcené osoby, kdyz byla
vyzyvana, aby dolozZila existenci pravniho titulu pro Sifeni. Adresati obchodnich sdéleni ve
svych stiznostech shodné uvedli, Ze obvinéné neudélili souhlas a Ze ani nejsou jejimi zakazniky.
Je pfitom logické, Ze za Sifitele povaZovali pravé toho, jehozZ zboZi bylo obchodnimi sdélenimi
propagovano.
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Sam zakonodarce pritom predpokladd, zZe Sifitel maze Sitit obchodni sdéleni nejen vlastnimi
silami, ale i prostfednictvim jiného subjektu. Podle ustanoveni § 7 odst. 4 pism. b) zdkona
¢. 480/2004 Sb. a contrario musi kazdé obchodni sdéleni obsahovat informaci o odesilateli,
jehoz jménem se komunikace uskuteénuje, resp. v jehoz prospéch je obchodni sdéleni Sifeno.
Jediné takovy vyklad je podle ndzoru odvolaciho organu eurokonformni a v souladu s ucelem
zdkona. Jak vyplyvd zndzvu smérnice Evropského parlamentu aRady ¢.2002/58/ES,
0 zpracovani osobnich Udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (dale
téz jen ,smérnice”), ijeji preambule, tato smérnice chrani soukromi osob a dopliuje dalsi
predpisy na ochranu osobnich udaji. Divodem jejiho pfijeti byla zejména zvlastni zvysSend
rizika ochrany soukromi, jez jsou nepochybné spojena s vyuzivanim internetu a elektronickych
prostfedkd komunikace. Vzhledem kvyznamu chranéného zajmu avelmi vysoké mire
ohroZeni smérnice nastavuje vysokou miru ochrany ato véetné toho, Ze mezi chranéné
subjekty zahrnuje i pravnické osoby, na rozdil od standardni Upravy ochrany osobnich udaja.
Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze soukromi zde neni jedinym chranénym verejnym zdjmem.
Objem obchodnich sdéleni mUze v nékterych pripadech pusobit problémy sitim
elektronickych komunikaci a koncovym zafizenim. Ddle je tfeba zdlraznit, Ze s ohledem na
byva jejich pfijimani spojeno se stdle se zvysujici zatézi casovou, jakoz i finanéni. Skutecnost,
Ze smyslem smérnice a potazmo zakona €. 480/2004 Sb. je chranit adresaty i pred subjekty,
v jejichZ prospéch je obchodni sdéleni Sifeno, resp. Ze tento subjekt je odesilatelem, vyplyva
iz¢. 13 odst. 4 smérnice. Ceské znéni posledné pripomenutého ustanoveni v zasadé
koresponduje svyse citovanym § 7 odst. 4 pism. b) zdkona ¢.480/2004 Sb. Snad jesté
zfetelnéji tento zaveér viak vyplyva z dikce anglického znéni smérnice, kde se v ¢l. 13 odst. 4
stanovi: ,,In any event, the practice of sending electronic mail for purposes of direct marketing
disguising or concealing the identity of the sender on whose behalf the communication is
made,(...), shall be prohibited.” Spojeni on whose behalf |ze v této souvislosti prelozit i jako
v jehoZ zastoupeni Ci v jehoZ prospéch probihd komunikace. Obdobné vyplyva z ¢l. 6 pism. b)
smérnice 2000/31/ES (smérnice o elektronickém obchodu), podle niz , fyzickd nebo prdvnickd
osoba, na jejiz objedndvku obchodni sdéleni probihd, musi byt jasné rozeznatelnd.”

Ve prospéch zavéru o odpovédnosti obvinéné svédéi isystematika aucel zdkona
¢.480/2004 Sb. Ustanoveni § 7 a§ 11 zakona ¢.480/2004 Sb. je nutno vnimat nikoliv
oddélené, ale v kontextu zejména se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd
a 0 zméné nékterych zakon(. Jak je z predloZzené spisové dokumentace zifejmé, obchodni
sdéleni neméla byt urcena vyhradné pravnickym osobam, a proto s ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 34/2008-68 je nutno na podrobnosti elektronického
kontaktu nahliZet i jako na osobni Udaje. Povéri-li osoba jiny subjekt propagaci jejich produkt
¢i sluzeb prostfednictvim obchodnich sdéleni, dochazi ze strany objednatele k uréeni ucelu,
jakoz i prostfedku zpracovani osobnich Udaju, ergo naplfiuje definici spravce osobnich udaju.
Vzhledem ktomu, Ze je primarné povinnosti sprdvce zajistit souladnost zpracovani se
zakonnymi podminkami, je to pravé sprdvce, jenz nese hlavni odpovédnost za pripadné
poruseni zakona.

Déle lze poukdzat na jeden ze stéZejnich principl ochrany osobnich udajli, a sice pravo
subjektu udaja na pfistup kinformacim. Toto pravo je uplatnitelné zejména vuci spravci
osobnich udajli, nebot pravé ten odpovida za zdkonnost zpracovani a za to, kdo disponuje
osobnimi udaji konkrétniho subjektu, a proto je zapotfebi mit povédomost o identité spravce.
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Jediné tak se Ize dovolat prava na pfistup k osobnim udajim, jejich zménu i likvidaci. Z tohoto
dlvodu zdkonodarce zakotvil povinnost uvadét v kazdém obchodnim sdéleni totoznost
odesilatele —toho, v jehozZ prospéch je obchodni sdéleni Sifeno. Pokud by bylo mozno smluvné
prenést odpovédnost za nezakonné Sifeni obchodnich sdéleni na jiny subjekt, ato véetné
subjektd mimo mistni plsobnost statnich autorit, vySe uvedend prdva a principy ochrany
osobnich udajd, jakoz i soukromi v obecném slova smyslu, by byla zcela anulovéna, ato za
soucasného profitu odesilatele obchodnich sdéleni, jenZz proces faktické rozesilky inicioval.
Za situace, kdy smérnice €. 2002/58/ES, resp. zakon ¢. 480/2004 Sb. byly pfijimany pravé za
ucelem zvyseni bezpecnosti a ochrany osobnich Udaji s ohledem na zvlastni rizika internetu
a elektronickych komunikaci, by takovyto zavér byl absurdni a zcela proti smyslu presumpce
rozumného zakonodarce, ktery zamyslel zajistit co nejvyssi Uroven ochrany.

K celému fizeni je pak tfeba dodat, Ze § 11 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb. je konstruovan na
zakladé objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za pravni stav, kdy ve vztahu k pravnické
osobé neni tfeba zkoumat zavinéni vzniklého protipravniho stavu. Pravé z tohoto dlvodu
za Sifitele obchodnich sdéleni povazovat také ty osoby, které k faktickému odeslani udélily
pokyn, pfikaz, uzaviely smlouvu, ¢i jinym zplisobem faktické odeslani obchodnich sdéleni
iniciovaly. Proto je treba, aby si Sifitelé obchodnich sdéleni, at uZ jde o zadavatele
(objednatele) ¢i faktické rozesilatele, vidy dostateéné provéfili, zda adresati obchodnich
sdéleni udélili souhlas pro takové zasilani, resp. v obecnosti zda rozesilka probiha zdkonnym
zpUsobem. Nazor obvinéné, Ze k ni bylo v prlibéhu fizeni pfistupovano optikou presumpce
viny je tak tfeba odmitnout. Na zdkladé totoZzné argumentace je nutno odmitnout i ndzor
o nenaplnéni pri¢itatelnosti jedndani, a proto odvolaci organ dospél k zavéru, Ze spravni organ
prvniho stupné aplikoval pfiléhavou zakonnou uUpravu.

Pokud jde o namitku neprokazani redlného navyseni prodejli zboZi obvinéné v disledku
rozesilky obchodnich sdéleni, je nutno konstatovat, Zze prokazovani této skutecnosti neni
predpokladem naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 480/2004 Sb. Obchodni sdéleni musi byt v souladu s § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb.
primarné urcena k pfimé i nepfimé podpore, a proto je dostacujici, prokazal-li spravni organ

vvvvv

a propagovala jeji zbozi.

Obvinéné nelze prisvédéit ani v udajné absenci od(ivodnéni, které skute¢nosti Urad zjistil
z analyzy hlavic¢ek predmétnych e-mailovych zprav, a dale ani v namitce, Zze doménova jména
jsou registrovana na nedohledatelné subjekty. Z kontextu rozhodnuti vyplyva, zZe z hlavicek
e-maill byla zjisténa zejména data rozesilky, IP adresy a e-mailové adresy, resp. domény,
z nichZ rozesilka fakticky probihala. Tyto udaje byly podrobeny dalsi analyze véetné jejich
porovnani s Udaji zjisténymi béhem kontroly u spoleénosti sp. zn. UOOU-
10555/15, pricemz syntézou viech takto zjisténych informaci spravni organ prvniho stupné
dospél k zavériim, jez popsal v napadeném rozhodnuti. Identita subjektu, na jehoz jméno je
doména registrovana, vsak predstavuje pouze jeden z dil¢ich neptimych, resp. podplrnych
dlikazu, ktery sam o sobé ve vétSiné pripadd nebude dostatecnym podkladem pro uréeni
odpovédného subjektu, a proto pfi existenci rady dalSich dlkazl, jez tvori uceleny retézec
logicky propojenych nepfimych dlikaz( svédcicich o Sifeni obchodnich sdéleni ze strany
obvinéné, neni pro fizeni vyznamné, zda se tyto konkrétni identity podafilo odhalit.
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Pokud jde o totoZnost grafické a textové Upravy, ta nebyla prokdzdna vyhradné ve vztahu

k obchodnim sdélenim odesilanych spolecnosti , nybrz i mezi rozesilkou
z adresy a obchodnimi sdélenimi z dalSich adres elektronické posty.
Nadto provazanost mezi spolecnosti s obvinénou byla taktéz dostatec¢né

prokazana. Formalistické poukazovani na zjevnou chybu v psani v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti spocivajici v diakritickém znaménku ve jménu jednatele, kdyZ je i z data narozeni
a obchodniho rejstfiku zjevné, o kterou osobu se jedna, nem(ze jako argument obstat.

Argumentaci obvinéné proto odvolaci orgdn odmitl. Zaroven po celkovém prezkoumani
konstatuje, ze nebyl v Zzadném ohledu shledan divod zpUsobujici nezakonnost rozhodnuti,
a neshledal ani Zaddna pochybeni v postupu sprdvniho orgdnu prvniho stupné. Na zakladé
vSech vyse uvedenych skutecnosti rozhodl odvolaci orgdn tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.
Praha 14. prosince 2018

otisk uredniho razitka

JUDr. IvanaJang, v.r.
predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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