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Cj. UOOU-06702/17-47

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Ut¥adu pro ochranu osobnich tdajtl jako odvolaci orgéan pfislusny podle § 2, § 29
a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajd a o zméné nékterych zakon(, a podle
§ 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 1. ¢ervna 2018 podle
§ 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb. takto:

Rozklad obvinéné, spolecnosti , se sidlem

proti opravnému rozhodnuti Ufadu pro ochranu
osobnich udaji ¢j. UOOU-06702/17-39 ze dne 14. bfezna 2018, se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Pfikazem ¢j. UOOU-06702/17-4 ze dne 4. cervence 2017 zaslanym spolecnosti
se sidlem

(dale jen ,,obvinéna“), bylo zahdjeno Fizeni o prestupku podle § 15 odst. 1
pism. a) zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v souvislosti s neposkytnutim
soucinnosti v ramci kontroly vedené Ufadem pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,Ufad“)
u obvinéné. Obvinéna proti prikazu podala véasny odpor a spravni orgadn prvniho stupné
pokracoval v fizeni. Sdélenim ze dne 18. srpna 2017 byla obvinéna informovana o skutecnosti,
Ze jsou shromazdény veskeré podklady pro vydani rozhodnuti a byla poucena svych pravech
podle zdkona €. 500/2004 Sb., spravni rad.

Rozhodnutim Ufadu ¢&j. UOOU-06702/17-17 ze dne 11. fijna 2017 byla obvinéna shledédna
vinnou ze spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, nebot v ramci
probihajici kontroly neposkytla kontrolujicimu potfebnou soucinnost tim, Ze nezaslala
pozadované odpovédi na otazky uvedené v dopise ze dne 12. ¢ervna 2017, ¢imzZ porusila
povinnost vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho
opravnéni stanovenych zdkonem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost podle
ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona ¢. 255/2012 Sh. Za uvedené jednani byla obvinéné uloZena
pokuta ve vysi 50.000 K¢.



Obvinéna proti rozhodnuti ¢j. UOOU-06702/17-17 podala radny rozklad, ktery predsedkyné
Utadu zamitla rozhodnutim ¢&j. UOOU-06702/17-37 ze dne 2. Gnora 2018.

Vzhledem k tomu, Ze pisemné vyhotoveni prvoinstanc¢niho rozhodnuti ¢j. UOOU-06702/17-17
obsahovalo ve vyroku nespravné Cislo Uctu, na ktery je uloZzena pokuta splatnd, spravni organ
prvniho stupné vydal podle § 70 spravniho rfadu dne 14. bfezna 2018 opravné rozhodnuti
¢j. UOOU-06702/17-39. Predmétné rozhodnuti bylo obvinéné doruc¢eno dne 26. bfezna 2018.

Proti opravnému rozhodnuti ¢j. UOOU-06702/17-39 obvinéna podala dne 10. dubna 2018
rozklad. Nijak blize jej neodlivodnila a pouze uvedla, Ze jej odlivodni do 23. dubna 2018.
V navaznosti na to spravni organ dne 11. dubna 2018 vyzval obvinénou v souladu s § 37 odst. 3
spravniho rfadu k odstranéni vad podani a stanovil k tomu lhltu do 23. dubna 2018. Obvinéna
nijak nereagovala a rozklad nedoplnila. Odvolaci orgdn je tak povinen rozhodnuti prezkoumat
pouze z hledisek zdkonnosti. Spravnost rozhodnuti posuzuje jediné tehdy, vyzaduje-li to
verejny zajem.

Odvolaci orgadn prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery
pfedchdzel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavérlim.

Prvné se odvolaci orgdn zabyval zdkonnosti procesniho postupu. S ohledem na skute¢nost, Ze
odvolaci dlivod je obligatorni naleZitosti rozkladu podle § 87 odst. 2 a § 152 odst. 5 spravniho
fadu, spravni organ prvniho stupné byl povinen obvinénou vyzvat k doplnéni rozkladu, coz
fadné ucinil. Spravni orgdn prvniho stupné zaroven k doplnéni rozkladu stanovil Ihidtu do
23. dubna 2018. S ohledem na projedndvany pfipad i s ohledem na to, Ze byla stanovena
totozna lh(ita, kterou sama obvinéna uvedla v rozkladu jako lh{tu, v niz rozklad odlvodni, to
Ize povaZovat za zcela postacujici a pfimérenou lh(itu k napravé vad podani.

Dale se odvolaci orgdn zabyval samotnym napadenym rozhodnutim. Chybné ¢&islo uctu ve
vyroku pisemného vyhotoveni rozhodnuti predstavuje zfejmou nespravnost, kterou je tfeba
napravit postupem podle § 70 spravniho fadu, pricemz vydani tohoto rozhodnuti je prvnim
ukonem ve véci opravy. Spravni organ prvniho stupné tak postupoval plné v souladu se
spravnim radem.

Odvolaci organ shrnuje, Ze napadené rozhodnuti ani postup predchazejici jeho vydani
neshledal nezdkonnym ¢i nespravnym a vzhledem k vySe uvedenému rozhodl tak, jak je

uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 1. ¢ervna 2018
otisk uredniho razitka
JUDr. IvanalJang, v.r.

predsedkyné
Za spravnost vyhotoveni:





