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URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU ’

ROZHODNUTI

Predsedkyné Uradu pro ochranu osobnich Gdajd jako odvolaci organ pfislu$ny podle§ 2, § 29
a § 32 zdkona ¢. 101/2000 Sbh., o ochrané osobnich Udaji a 0 zméné nékterych zakon(, a podle
§ 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 2. Gnora 2018 podle §
152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb. takto:

Rozklad Géastnika Fizeni, spole¢nosti XXXXXX, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich
udaja ¢j. UOOU-06702/17-17 ze dne 11. fijna 2017, se zamita a napadené rozhodnuti
se potvrzuje.

Oduvodnéni

Prikazem ¢j. UOOU-09702/17-4 ze dne 15. ¢ervence 2017 zaslanym spolecnosti XXXXXX (dale
jen ,ucastnik fizeni“), bylo zahajeno fizeni o prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 255/2012 Sb., v souvislosti s neposkytnutim soucinnosti v ramci kontroly vedené Uradem
pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,Ufad“) u G€astnika Fizeni. Proti pfikazu podal Géastnik
fizeni odpor a spravni organ pokracoval v fizeni.

Vramci kontroly probihajici u Ucastnika fizeni poZadoval kontrolujici inspektor v ramci
soucinnosti odpovédi na 5 konkrétnich otazek. Reakci ucastnika fizeni byla Zadost o zaslani
zakladnich identifikatord stéZzovatele.

Dne 18. srpna 2017 informoval spravni organ ucastnika Fizeni o skutecnosti, Ze jsou
shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti a poucil jej o jeho pravech podle zdkona
¢. 500/2004 Sb.

Dne 8. zafi 2017 byla Utadu dorucena z4dost Gcastnika fizeni o pisemné sdéleni opravnénych
Ufednich osob v daném Fizeni a zaroveri Zddost dle § 80 odst. 2 zadkona ¢. 250/2016 Sb.
o narizeni Ustniho jednani a umoznéni nahlédnuti do spisu. Spravni organ zodpovédél dotaz
ohledné oprdvnénych osob pripisem ze dne 14. zari 2017 a vyzval soucasné ucastnika fizeni
k doplnéni Zadosti o nafizeni Ustniho jednani.



Dne 27. zafi 2017 U&astnik fizeni nahlédl do spisu a soucasné bylo Ufadu doruéeno dopInéni
7adosti o nafizeni Gstniho jednani. Usnesenim ¢j. UOOU-06702/17-16 ze dne 9. fijna 2017 Utad
navrh na nafizeni Ustniho jednani zamitl.

Spravni organ nasledné dne 11. fijna 2017 vydal rozhodnuti ¢j. UOOU-06702/17-17, kterym
Gcastniku Fizeni za spachani prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb. ulozil
podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 15 odst. 2 zdkona ¢. 255/2012 Sb.
pokutu ve vysi 50.000 K¢ a déle podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. povinnost nahradit
naklady Fizeni ve vy$i 1.000 K&. U¢astnik Fizeni se dopustil prestupku tim, Ze v ramci probihajici
kontroly neposkytl kontrolujicimu potfebnou soucinnost, nebot nezaslal poZadované
odpovédi na otdzky uvedené v dopise ze dne 12. €ervna 2017, ¢imZ porusil povinnost
stanovenou § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., tedy vytvofit podminky pro vykon kontroly,
umoznit kontrolujicimu vykon jeho oprdvnéni stanovenych zakonem a poskytovat k tomu
potfebnou soucinnost.

Rozhodnuti bylo ucastniku fizeni doruc¢eno dne 21. fijna 2017 a dne 3. listopadu 2017 byl
prostiednictvim datové schranky podan Uradu rozklad, ktery byl nasledné doplnén pfipisy
Ucastnika fizeni dorué¢enymi Uradu dne 19. a 28. listopadu 2017.

V rozkladu doru¢enému Ufadu dne 3. listopadu 2017 se Géastnik fizeni odvolavéa na odpovéd
Feditele odboru pro styk s vefejnosti Uradu, 7e Ufad dosud neprovadél kontrolu ve véci
parovani plateb existence a poskytnuti sluzeb bez provedené reklamace, kontrolu
holdingovych uspofadani a kontrolu dariového charakteru.

V odGvodnéni svého rozkladu doru¢eném Utadu dne 19. listopadu 2017 povaZuje Géastnik
Fizeni otazky poloZzené UFadem za nezékonné a v rozporu se zékonem €. 101/2000 Sb. Namit3,
7e sam Urad zavdal pficinu k zdpornému stanovisku Géastnika fizeni k vyzvé o soucinnost,
nebot na zékladé dotazu mu bylo sdéleno, 7e Utad neprovadi kontroly souvisejici s otazkami,
o které ucastnik fizeni vede s Uradem spor. Dale shledavda poruseni prava ve skuteénosti, ze
mu Ufad opakované odmitl sdélit osobni Gdaje takzvaného stéZovatele, coi povaZuje za
zasadni omezeni svych prav. Ufad dle Gcastnika Fizeni postupuje v rozporu s obchodnim
a obc¢anskym zakonikem, v pripadé neposkytnuti sluzeb odkazuje ucéastnik fizeni na zdkonem
definovany postup, a to podani reklamace. Soucasné namitd i podjatost Ufadu, kterou
spatfuje v rozhodovani Uradu dfive, neZ jsou vyporadany namitky o podjatosti inspektora,
a tak predjima sva budouci rozhodnuti, aniz by znal argumentaci stéZovatele. Ufad zcela
ignoruje zakon ¢. 101/2000 Sb. a statni moci definovany vyklad tohoto zdkona. V neposledni
radé namita politické zneuZiti moci, nebot inspektor Vacula a jeho nadfizeni jsou politicky
spjati se stranami, jez uéastnik fizeni vystavil fadé trestnich kauz a vySetfovani, z nichZ fada je
v soucasné dobé v béhu. Zavérem napadd ucastnik fizeni i vySi stanovené sankce, ktera je
podle néj neadekvatni k vysi zakladniho jméni Ucastnika fizeni a pro néj likvidacni.

V doplnéni rozkladu doruc¢eném dne 28. listopadu 2017 se ucastnik Ffizeni opét vyjadruje
k podjatosti kontrolujiciho, uvadi, Ze nelze zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, nadfazovat
zakonu ¢. 101/2000 Sb. Dale namita, Ze nelze vstupovat napf. do spotrebitelskych sporl na
zakladé anonymné smysleného oznameni, které je poté inspektorem Vaculou anonymizovano
pfed kontrolovanym pod inicidly a pod pokutou se dozadovat obchodnich informaci
nesouvisejicich se zakonem ¢. 101/2000 Sh. Zavérem ucastnik fizeni opakuje sv{j protest na
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zakladé skuteénosti, 7e Ufad Zadnou jinou takovou kontrolu neproved! a protestuje proti
takovému postupu.

Odvolaci orgdn prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavérim.

Odvolaci organ k rozkladu ucastnika fizeni obecné uvadi, zZe se ve vétsiné jedna o argumentaci
postavenou na Udajném nespravném postupu inspektora z politickych ddivodd. U¢astnik Fizeni
véak opét neuvadi zadnd konkrétni porudeni a podjatost rozifuje i na vedeni Ufadu z divod(
prislusnosti k politickym stranam, proti kterym vede spor, aniz by vSak uved| konkrétni ptipad
takového sporu.

Ohledné kontroly v dané véci odvolaci orgdn konstatuje, Ze kazdy pfipad je individudlni a nelze
tedy na zakladé skute¢nosti, 7e podobny pfipad nebyl dosud Ufadem Fe$en, namitat
pfekroceni pravomoci jak inspektora, tak i samotného Ufadu. Kontrola i nasledné spravni
fizeni probéhlo podle platnych pravnich predpisti a nebylo shleddno Zadné poruseni. Zahajeni
kontroly bylo iniciovano stiznosti konkrétni osoby, ktera uvedla, Ze Ucastniku fizeni uhradila
¢astku 300 K¢ na vystavenou fakturu ¢. 268417 ze dne 14. Unora 2017, nicméné provedena
platba mu nebyla potvrzena a stéZovatel rovnéz neobdrzel vypis z registru dluznik(, o ktery
pozdadal. StéZovatel si stéZoval na Unik svych osobnich Gdajli ze systému CERD a vyjadfil svou
obavu z moZného zneutZiti jim poskytnutych osobnich udaju.

Namitku proti zdkonu €. 255/2012 Sb. nelze akceptovat, nebot tento zakon stanovi v § 9
kontrolujicimu povinnost zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosaZeni ucelu kontroly
a v zavislosti na povaze kontroly doloZit kontrolni zjisténi potfebnymi podklady. Postup
kontrolujiciho byl zcela v souladu s timto zdkonem, nebot vyZadovat soucinnost kontrolované
osoby je dle § 8 téhoz zdkona pravem kontrolujiciho.

K argumentaci ohledné neposkytnuti jména stézovatele odvolaci organ uvadi, Zze s ohledem
na ustanoveni § 22 zédkona ¢. 255/2012 Sb., podle kterého jsou i v pfipadé nahlizeni do spisu
vylouceny ty ¢asti spisu, ze kterych lze zjistit totoZnost osoby, kterd podala podnét ke kontrole,
postupoval kontrolujici spravné, kdyz ucastniku fizeni odmitl identifikovat stéZovatele.
Odvolaci organ tak neshledava poruseni danych prdvnich predpist kontrolujicim inspektorem.

Stejné tak nelze pfijmout argumentaci G¢astnika fizeni ohledné rozhodovani Ufadu d¥ive, nei
jsou vyporadany namitky o podjatosti inspektora a Ufadu pii predjimani budoucich
rozhodnuti, ani? by Ufad znal argumentaci stéZovatele. V této zaleZitosti odvolaci orgdn
upozoriuje na skutecnost, Ze ucastnik tizeni napada podjatosti kontrolujiciho kazdé
rozhodnuti ¢i usneseni, které v ramci kontroly je vydano. Udajnou podjatost nasledné rozsifil
i na Ufad, a to prevazné z politickych diivodi, které viak nijak nekonkretizuje. Udajnou
podjatosti Uc€astnik Fizeni napada témér kazdé rozhodnuti samotného inspektora, pricemz ve
svych podanich neuvadi Zadné konkrétni zdkonné dlivody podjatosti.

K vysi uloZzené sankce lze uvést, Ze byla fadné odldvodnéna a bylo na jedné strané prihlédnuto
k malému rozsahu poZadovanych odpovédi, na druhé strané vsSakk zavainosti jejich
nezodpovézeni z hlediska zjisténi skuteéného stavu v rdmci fadného a zdkonného vykonu
kontroly.
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Na zdkladé vyse uvedenych dlvod( odvolaci organ argumentaci Ucastnika fizeni, tykajici se
udajného porudeni pravnich predpist ¢ prekroéeni pravomoci ze strany Ufadu, vyjadienou
v podaném rozkladu, odmitl a po celkovém prezkoumani neshledal napadené usneseni
nezdkonnym a neshledal ani zadna pochybeni v postupu predchazejicimu vydani tohoto
usneseni. Proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 2. Unora 2018

otisk uredniho razitka

JUDr. lvana Jant
predsedkyné
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