URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
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Cj. UOOU-05185/14-44

ROZHODNUTI

PFedsedkyné U¥adu pro ochranu osobnich tdajd jako odvolaci organ pfisluny podle § 2, § 29
a § 32 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakond,
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodla dne 19. fijna 2018
podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a), § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. b) zdkona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd ¢j. UOOU-05185/14-38 ze dne 18. ervence
2018 se zrusSuje a véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45a odst. 1, 3 zakona
¢.101/2000 Sbh. bylo zahajeno dne 28. kvétna 2014 dorudenim oznameni o zahajeni fizeni
Ucastnikovi fizeni, spole€nosti , se sidlem

(dale jen ,uGcastnik Fizeni“), na podnét tehdejsiho predsedy Ufadu
pro ochranu osobnich Gdajd (déle jen ,UFad“) RNDr. Igora Némce.

Nasledné na zakladé provedeného dokazovani a shromdazdéného spisového materidlu vydal
spravni organ prvniho stupné dne 30. ¢ervence 2014 rozhodnuti ¢j. UOOU-05185/14-13,
podle néhoz se ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 45a
odst. 1, 3 zadkona ¢.101/2000 Sb., a to tim, Ze v souvislosti se zverejnénim informaci
o odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu ainformaci ziskanych z odposlechu

a zaznamu telekomunikacniho provozu uskutec¢néného a
zverejnil v deniku a prostrednictvim zpravodajského
portdlu Udaje, které jsou blize specifikovany v dotéeném rozhodnuti.

Timto jednanim, dle spravniho organu prvniho stupné, porusil Ucastnik fizeni povinnost
stanovenou v § 8c zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podle
kterého nikdo nesmi bez souhlasu osoby, jiz se takové informace tykaji, zverejnit informace
o nafizeni i provedeni odposlechu azaznamu telekomunikacniho provozu podle
§ 88 trestniho fadu nebo informace z néj ziskané, udaje o telekomunika¢nim provozu

zjiSténé na zdakladé prikazu podle § 88a trestniho fadu, nebo informace ziskané sledovanim



osob a véci podle § 158d odst. 2 a 3 trestniho fadu, umoznuji-li zjiSténi totoznosti této osoby
a nebyly-li pouzity jako dukaz v fizeni pred soudem. Za tento spravni delikt byla uc¢astnikovi
fizeni uloZena pokuta ve vysi 240.000 K¢.

Ucastnik Fizeni podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery byl rozhodnutim predsedy
Ufadu ¢j. UOOU-05185/14-20 ze dne 26. zafi 2014 zamitnut.

Uvedené rozhodnuti predsedy Ufadu posléze tcastnik Fizeni napadl spravni zalobou, kterou
Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) svym rozsudkem ¢j. ze dne
9. srpna 2017 zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu vsak ucastnik fizeni podal kasacni stiznost, na jejimz
zakladé Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ¢j. ze dne 3. kvétna 2018
zrusil jak rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. srpna 2017, dj. tak
rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢j. UOOU-05185/14-20 ze dne 26. zaFi 2014 a véc vratil Ufadu
k dalSimu fizeni.

Svoje rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zd(ivodnil pfedev$im tim, Ze jak Ufad, tak méstsky
soud nedostatecné roztfidily informace obsazené v ¢lancich s ohledem na rozsah zverejnéni
pfipustny ve smyslu § 8d trestniho radu, ktery by ve svém dusledku ved| k modifikaci rozsahu
deliktniho jednani ucastnika fizeni.

Navod k této modifikaci dal Nejvyssi spravni soud v bodu 42 pfislusSného rozsudku s tim, ze je
nutné zejména chranit soukromi osob, na které se vztahovalo sledovani nafizené
tedy pani pana a pani
vuci nimZ byl obsah informaci, podle Nejvyssiho spravniho soudu, az znevazujici
(jedna se o ¢astecny obsah ¢lanku, ktery Nejvyssi spravni soud specifikoval pod bodem 39
pism. b) svého rozsudku).

Jasnou prevahu ochrany soukromi nad vefejnym zajmem pak spatfuje Nejvyssi spravni soud
u ¢lanku, ktery specifikoval v bodé 39 pism. f) svého rozsudku, nebot se dle jeho nazoru
jedna o komunikaci soukromého obsahu.

Celkové pak k této otazce Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze ,nelze upfit pfevahu verejného
zdjmu na zverejnéni informaci tam, kde tyto informace seznamuji verejnost s tim,
Ze predseda vlady byl pri svém mocenském rozhodovdni relevantné ovliviiovdn osobou,
jiZ takové jedndni formdlné vzato neprisluselo, a Ze tato osoba komunikovala s pracovniky
zpravodajskych sluZeb ve vécech svého soukromého zdjmu tykajiciho se premiéra. Upiné
zverejnéni odposlechi a zaznamu telekomunikacniho provozu tak bylo problematické a bylo
namisté rozsah informaci omezit, ale pokud se tak nestalo, bylo na Zalovaném a jeho
predsedovi, aby tyto informace roztridili a zodpovédné se zabyvali tim, v jakém rozsahu bylo
zverejnéni téchto informaci pfipustné ve smyslu § 8d trestniho rFddu. TotéZz mél ucinit
i méstsky soud. StéZovatelce tak lze v podstatné mire prisvédcCit v tvrzeni o nespravném
pravnim posouzeni véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. F. s.”

V navaznosti na predmétny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydal odvolaci organ
Ufadu rozhodnuti ¢. UOOU-05185/14-31 ze dne 14. ervna 2018, kterym rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ¢j. UOOU-05185/14-13 ze dne 30. Cervence 2014 zrusil
a véc vratil k novému projednani.
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Dne 18. ¢ervence 2018 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢j. UOOU-05185/14-
38, kterym se ucastnik fizeni uzndva vinnym ze spdchani prestupku podle § 45a odst. 1, 3
zdkona €. 101/2000 Sb., nebot porusil zdkaz zverejnéni osobnich udajl, a to tiskem a verejné
pfistupnou pocitatovou siti. Tohoto se dopustil tim, Ze zverejnil informace ziskané
z odposlechu a zdznamu telekomunikacéniho provozu uskute¢néného

a v deniku a prostfednictvim
zpravodajského portalu . Za tento prestupek byla Ucastnikovi fizeni ulozena pokuta
ve vysi 180.000 K¢.

Toto rozhodnuti Ucastnik fizeni posléze napadl fadnym rozkladem.

Ucastnik Fizeni v rozkladu navrhuje napadené rozhodnuti zrudit a Fizeni zastavit, p¥ipadné
rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani spravnimu orgdnu prvniho stupné.
Na podporu svého navrhu ucastnik fizeni predevSim namitd nesprdvné prdvni posouzeni
véci. Rozhodnuti napada v plném rozsahu — tj. ve vSech jeho vyrocich pro jeho rozpor
s pravnimi predpisy a nesprdvnost.

Ucastnik fizeni ma dale za to, 7e predmétné rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakladnimi
zdsadami spravniho trestani a obecnymi zdsadami trestniho fizeni, které je tfeba na spravni
trestani aplikovat, konkrétné se zasadou ,ultima ratio“. Ucastnik Fizeni v této souvislosti
zdlraznil, Ze Zadnd z osob, jejichz osobni Udaje byly zvefejnény, se na néj neobratila
s jakoukoliv Zadosti smérujici k ochrané prava na ochranu jejiho soukromi. Z této skutec¢nosti
pak ucastnik fizeni dovozuje absenci spolecenské skodlivosti svého jedndni a tedy
nenaplnéni materidlni stranky pfislusného spravniho deliktu. Ddle ucastnik Fizeni poukazal
na fakt, Ze spravni fizeni nebylo zahdjeno z podnétu nékteré dotéené osoby, nybrz z podnétu
tehdejsiho predsedy Uradu, pficem? ze spisu vedeného v predmétné véci vyplyva, ze Urad
tyto dotcené osoby ani nekontaktoval.

Ucastnik fizeni také v souvislosti se zadsadou ultima ratio odkazal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 4035/14, konkrétné jeho body 47 az 50, kde se k uplatnéni této zasady Ustavni
soud vyjadfuje. Zminény ndlez se tykal poruseni prava na svobodu projevu

Radou pro rozhlasové a televizni vysilani byla v ramci spravniho fizeni uloZena
pokuta ve vysi 200.000 K¢, a to zanedodrZeni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakon(, za neobjektivné
pojatou reportaz tykajici se V bodé 50. predmétného nalezu Ustavni
soud konstatuje, Ze ,uplatnéni spravnétrestni represe k ochrané hodnot, jeZ dotcené subjekty
samy nebrdnily a jejichZz potfeba ochrany (pro povahu dotceni) nepresahuje viastni zdjem
dotcenych subjekti, neni nezbytné. Za takového stavu neni uloZeni sankce stéZovatelce
legitimovdno ochranou prdva a svobod druhych podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny.”

Dale ucastnik fizeni zastavd ndzor, Ze informace ziskané z odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu, které jsou predmétem tohoto spravniho fizeni, byly zverejnény
v souladu s ustanovenim § 8d trestniho fadu, nebot jejich publikovani odlvodriuje vefejny
zajem, ktery v konkrétnim pripadé prevazuje nad pravem na ochranu soukromi dotcenych
osob. V této souvislosti Ucastnik fizeni rozporoval i test proporcionality provedeny spravnim
organem prvniho stupné vrozkladem napadeném rozhodnuti. Konkrétné k testu
proporcionality provedenému spravnim organem prvniho stupné ucastnik fizeni namita, ze
ve vztahu k vyroku I. pism. a), b) a c) napadeného rozhodnuti, byl proveden tento test
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povrchné, bez toho, aby zde bylo uvedeno, ktera z informaci ma soukromy charakter. Pokud
se jednd o informaci o a , tak tato byla
zverejnéna jiz drive, a to v ¢lanku deniku dne 15. ¢ervna 2013. Spravni organ prvniho
stupné tak, dle nazoru ucastnika fizeni, nepfihlédl ke skutecnosti, Ze tyto informace byly
vefejnosti zndmy a jejich soukromy charakter byl tak znacné oslaben.

K vyroku I. pism. d) napadeného rozhodnuti pak ucéastnik fizeni uvadi, Ze ¢asti SMS zprav jsou
vytrZeny z kontextu ¢lanku. Z jeho celého textu je, dle nazoru ucastnika fizeni, zfejmé, ze
komunikace se netykala soukromé zalezitosti, ale uplatnéni vlivu

na premiéra Ceské republiky na obsazeni vysoké statni funkce. Stejné argumenty
pak ucastnik fizeni uvadi k vyroku I. pism. e) napadeného rozhodnuti.

K osobé Ucastnik fizeni uved|, Ze zadna
soukromd informace v ¢lancich uvedena nebyla. Skutecnost, Ze sledovala v pracovni dobé
své kolegy, je informaci, jejiz publikovani je ve vefejném zajmu. Ucastnik fizeni je rovnéi
presvédcen, Ze v pripadé ¢lanku uvedeného ve vyroku I. pism. a) napadeného rozhodnuti, je
verejny zdjem dan s ohledem na zneuZzivani zpravodajskych sluZzeb vysokou statni ufednici.

Zavérem ucastnik fizeni namitl, Ze spravni organ prvniho stupné pfi uréeni vySe sankce
nezohlednil skute¢nost, Ze publikované informace jiz byly vefejnosti zndmy. Jako okolnost
zvysujici zavaznost deliktniho jedndni Gcastnika fizeni hodnotil spravni organ prvniho stupné
téz skutecnost, Ze jednanim ucastnika Fizeni doSlo ke zpfistupnéni osobnich udaju
neomezenému okruhu osob. To se ovSsem, dle nazoru Ucastnika fizeni, netykalo

u které byl okruh osob, které ji mohly
ztotoznit, velice Uzky.

Odvolaci organ na zakladé podaného rozkladu prezkoumal napadené rozhodnuti v celém
rozsahu, véetné procesu, ktery predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavérim.

PfedevSim odvolaci organ shledal, Ze ucastnik fizeni opakuje argumenty, které jiz byly
vyporadany jak v ramci spravniho fizeni, tak v rdmci fizeni soudniho. Jednd se zejména
o uplatnéni zasady ultima ratio a skute¢nost, Ze navrh na zahdjeni spravniho fizeni nevzesel

od osob, do jejichz soukromi bylo dle spravniho organu prvniho stupné zasazeno.

Co se tyce namitky neuplatnéni zasady ultima ratio, tedy subsidiarity trestni represe,
vyjadfujici skutecnost, Ze predmétem trestni represe maji byt pouze nejzavaznéjsi
protipravni skutky, spravni organ prvniho stupné uplatnéni této zasady v rdmci spravniho
fizeni nikterak nerozporoval. Je vSak nutné prihlizet ke skutecnosti, Ze spravni pravo
postihuje jednani méné spolecensky Skodliva nez pravo trestni.

Ohledné odkazu Uéastnika fizeni na body 47 a? 50 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
4035/14 ze dne 30. ledna 2018, v souvislosti se zasadou ultima ratio odvolaci organ
konstatuje, Ze ndlez se vztahuje k materidlné zcela odliSnému pfipadu. Pfedmétem reportaze
televize s ndzvem ,, “ ze dne 24. srpna 2012,
odvysilané v poradu byl Informacni letak

(v reportazi nazyvany
pfiruckou), ktery informoval o tom, jaké obleceni je vhodné nosit do kostela, a které miize
naopak vzbudit pohorseni az nevolnost knéZich, pficemz ponékud absurdné vyznélo jak
pojeti brozury, tak prezentace jejiho obsahu reportérkou, které mohlo (zejména véficim)

4/8



divaklim vyznit aZ jako vysméch poZzadavku na decentni a dlstojny odév, ktery je pfi
navstévé kostela, dle obecnych zvyklosti na nasem Uzemi, vhodny. Je zcela evidentni, Ze
obsah reportdze, kterym je zlehCovani problematiky vhodnosti decentniho odivani
do kostela, neni svou povahou dotéeni tak zavazny, jako zverejiiovani informaci z odposlech
ziskanych novinati z neuvedenych zdroji. | vzhledem ktéto skutecnosti dospél Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ¢j. ze dne 3. kvétna 2018 pfi posuzovani
moznosti aplikace zdsady ,ultima ratio” k jinému nazoru, nei Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. |. US 4035/14 ze dne 30. ledna 2018.

K argumentu ucastnika fizeni, Ze spravni organ prvniho stupné nepfihlédl ke skutecnosti,
Ze zverejnéné informace byly vefejnosti znamy, a tim byl jejich soukromy charakter oslaben,
odvolaci orgdn poukazuje na vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu v bodé 43 rozsudku
¢j. »-. pojem , zverejnéni” je obvykle spojovdn s kaZdym uvedenim informace
na verejnost, pricemZ z textu zdkona nelze vysledovat moZnost jiného vykladu.” Nazor
Ucastnika Fizeni o predchozi verejné znamosti jim publikovanych informaci se nadto
nezakladd napravdé, nebot verejnost nemohla mit informace ziskané z odposlechi
a ze zaznamu telekomunikaéniho provozu pofizenych v reZimu predpokladaném
v § 8c trestniho radu, pred jejich publikaci. Jak je uvedeno vbodé 30 vySe uvedeného
rozsudku: ,,Nejvyssi sprdvni soud povaZuje za dostatecné prokdzané, Ze stéZovatelkou
zverfejnéné informace jsou informacemi ziskanymi z odposlechG a ze zdznami
telekomunikacniho provozu pofizenych v reZimu predpoklddaném v § 8c trestniho rddu,
pficemZ Zadnd z osob, jichZ se tykaji, nedala ke zverejnéni souhlas a nejednalo se o informace
jiZz uZité v fizeni pred soudem. Za souhlas nelze povaZovat skutecnost, Ze se tyto osoby proti
zverejnéni informaci ndsledné Zadnym zpusobem nevymezily.”

Namitku ucastnika fizeni, ze ze skutecnosti, Zze spravni fizeni nebylo zahdjeno na podnét
dotéenych osob a ty se proti zverejnéni informaci ani neohradily, Ize dovodit, Ze jeho jednani
postradalo spolecenskou Skodlivost, odvolaci organ ve shodé se spravnim organem prvniho
stupné a Nejvyssim spravnim soudem odmitd. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ¢j. dne 3. kvétna 2018, zahajeni spravniho fizeni pro podezfeni
z prestupku dle § 45a odst. 1,3 zakona €. 101/2000 Sb. neni vazano na navrh dotéené osoby,
soud zde vyslovné uvadi, Ze: ,Sprdvni delikt podle § 45a odst. 1 zdkona o ochrané osobnich
udaji neni vdzan na ndvrh dotcené osoby ani na vyssi miru jejiho dotceni...” Argumentace
predklddana ucastnikem tizeni je tak v rozporu s pravnim zavérem NejvysSiho sprdvniho
soudu a odvolaci organ ji nemUze akceptovat.

K ndmitce acastnika ftizeni, Ze informace byly zverejnény vsouladu s ustanovenim
§ 8d trestniho fadu, nebot jejich zverejnéni odlvodnuje vefejny zajem, odvolaci organ uvadi,
Ze takové vyjadreni ucastnika fizeni neni ve shodé s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery vbodé 30 rozsudku ¢j. konstatoval, Ze: ,Zdkaz stanoveny
v § 8c trestniho Fddu byl porusen a ke zverfejnéni informaci doslo prostfednictvim tisku
a vefejné pristupné pocitacové sité. Tim byly naplnény formdlini znaky sprdvniho deliktu podle
§ 45a odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udaji. Nejde ovSsem o deliktni jedndni, pokud jsou
splnény podminky § 8d trestniho Fddu, v daném pfipadé podminky verejného zdjmu
na zvefejnéni informaci, pfevaZuje-li ten nad prdvem na soukromi dotcené osoby, a to kaZdé
Z nich. Zde md misto posouzeni proporcionality mezi pravem na informace a prdvem
na ochranu soukromi osob dotcenych zverejnénim.” Jak dale Nejvyssiho spravni soud uved|
v bodé 41 rozsudku ¢j. »20 verejny zdjem jisté nelze povaZovat pouhou
zajimavost pro verfejnost, ale je treba jej vnimat v uZs$im vyznamu - Ze informace jsou
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potfebné pro verejny Zivot, Ze jsou vyuZitelné pro utvdreni politickych ndzorl a pro vnimani
a posuzovdni cinnosti stdtnich orgdnd, politiki ¢i verejny Zivot spolecnosti ovlivriujicich
urednika.”

V této souvislosti rozporoval ucastnik Fizeni test proporcionality provedeny spravnim
organem prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud nékteré informace vyslovné oznacil
za vyhradné soukromé, na jejichZ zverejnéni neprevazi verejny zdjem. Za takovou informaci
oznacil Nejvyssi spravni soud v bodé 42 rozsudku ¢j. i komunikaci pani
Vzhledem ke skutecnosti, Ze
nebyla verejné Cinnou osobou, jsou

pfirozené ndroky na ochranu jejich osobnich udaju vyssi.

V navaznosti na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu proved! spravni organ prvniho
stupné opétovné test proporcionality ve vztahu k informacim zvefejnénym v jednotlivych
¢lancich a dospél k nazoru, Ze ze sedmi ¢lank(, kterych se tykal vyrok rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ¢j. UOOU-05185/14-13 ze dne 30. ¢ervence 2014, pfevahu soukromi
nelze dovodit u dvou a u jednoho jen ¢aste¢né. Ndazvy téchto ¢lankd jsou uvedeny ve tretim
odstavci na strané 7 rozhodnuti ¢j. UOOU-05185/14-38 ze dne 18. Cervence 2018. U téchto
¢lankl, dle spravniho orgadnu prvniho stupné, prevaiil verfejny zdjem na publikovani
informaci, nebot ve velké mife demonstruje vliv, jaky méla

na premiéra, jeho politické rozhodovani a obsazovani politicky vyznamnych funkci,
jako je predseda Narodniho kontrolniho uradu. U dalSich jednotlivych ¢lankd nelze, dle
spravniho organu prvniho stupné, dovodit prevahu verfejného zajmu nad pravem na ochranu
soukromi osob, kterych se informace v ¢lancich tykaji, nebot jsou casti textu vici témto
osobam az znevazuijici.

Nejvyssi spravni soud v bodé 41 svého rozsudku ¢j. ze dne 3. kvétna 2018
vyslovné uvadi toto: , Nepostaci tedy konstatovdni jmen vsech osob, kterych se informace
jakkoliv dotykaly, a uvedeni souhrnu vsech informaci s pfikladnym vyctem jejich ¢dsti, u nichz
vefejny zdjem podle ndzoru sprdvniho orgdnu neprevaZuje.” Odvolaci organ je proto toho
nazoru, ze spravni organ prvniho stupné, ktery je pfi svém rozhodovani podle § 78 odst. 5
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadirenym v jeho rozsudku, vySe uvedené nazory Nejvyssiho spravniho soudu
ve svém rozhodnuti, nedostate¢né zdlvodnil a jeho test proporcionality neodpovidal
pozadavkiim na néj kladenym v odGvodnéni rozsudku, v bodech 41 a 42. Pravé ztéchto
dlvodu odvolaci organ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Odvolaci organ
se pak zabyval aplikaci testu proporcionality u jednotlivych ¢lank( uvedenych ve vyroku
napadeného rozhodnuti a podotyka k nim nasledujici.

Ohledné vyroku I. pism. a) napadeného rozhodnuti, tykajiciho se ¢lanku s ndzvem , Nagyova
spousti akci Darwin®, ze dne 20. kvétna 2014, spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze
obsahuje informace, které se dotykaji nikoliv pouze
a tehdejsiho premiéra ale dotykaji se také dalSich osob, konkrétné
, a . Text casti tohoto ¢lanku je vaci témto
osobdam misty aZ znevazujici, proto zde nelze dovodit pfevahu vefejného zajmu nad pravem
na ochranu soukromi téchto osob. Spravni organ prvniho stupné proto postihuje Ucastnika
fizeni za zvefejnéni celého ¢lanku, aniz by vzal v potaz skutecnost, Ze dotceni aktér(i tohoto
¢lanku, jimiz byli a ,zpravodajcd” v fidicich funkcich
je pfinejmensim sporné, jak uvadi Nejvyssi spravni soud vbodé 42 svého rozsudku
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¢j. ze dne 3. kvétna 2018. Odvolaci organ je toho ndazoru, Ze v Casti, kde
¢ldnek vypovidd o Ukolovani zpravodajskych sluzeb, konkrétné
a

prevazuje verejny zdjem nad ochranou soukromi téchto osob. Tato skutecnost se méla
odrazit nejen v odivodnéni spravniho organu prvniho stupné, nybrz i ve vysi udélené sankce.
Spravni orgdn prvniho stupné téz vibec nepoukdzal na skutecnost, Ze Ucastnik Fizeni pfi
zverejiovani odposlechi misto objektivniho informovéani verejnosti prostfednictvim
prezentace fakt(, které je hodno seridézniho zpravodajského deniku, ktery by mél
respektovat pravo na dUstojnost a ochranu soukromi dotcenych osob, které byly predmétem
nezakonného sledovani, zvolil bulvarni formu, bez ohledu na dopad na soukromi
a dUstojnost téchto osob.

Ohledné vyroku |. pism. b) napadeného rozhodnuti, ktery obsahuje prepis ¢dasti ¢lanku

nazvaného ,, “ ze dne
21. kvétna 2014, ktery se tyka vyhradné komunikace
s jeji popisujici prabéh sledovani a uved| spravni

orgdn prvniho stupné, Ze nelze prisvédcit nazoru Ucastnika fizeni na prevaze zajmu verejnosti
pri ziskavani téchto informaci, nebot dotéenou osobou je v tomto pripadé nikoliv pouze
ale také jeji a sledované osoby, kdy zajem na
ochrané jejich soukromi jednoznacné prevazi. Tento test proporcionality rovnéz neodpovida
pozadavkim Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konstatoval, Ze v €asti €lanku, ktera se tyka
jen komunikace s vedoucim
, 1ze shledat prevahu verejného zajmu, nebot se tykd sledovani osob. Spravni organ
prvniho stupné mél proto vzit tuto skutecnost pri své rozhodovaci ¢innosti v potaz a uvést
v odlvodnéni svého rozhodnuti proc a u kterych informaci o dotéenych subjektech prevazuje
pravo na ochranu soukromi a u kterych naopak prevazuje verejny zdjem. Tato skutecnost
by se pak méla projevit ve vysi sankce.

Ohledné vyroku I. pism. c) napadeného rozhodnuti, ktery se tyka c&asti ¢lanku ze dne
21. kvétna 2014
“, uvedl| spravni organ prvniho stupné, Ze stejné jako ve vyroku I. pism. b) obsahuje
pouze tu ¢ast, kterd vyznamnou mérou zasahuje do soukromi dalSich osob ( ,
, ). Proto i zverejnéni této casti ¢lanku vyhodnotil
spravni organ prvniho stupné jako poruseni zdkazu zverejnéni, na které nelze vztahnout
vyjimku podle § 8d odst. 1 trestniho fadu. Nejvyssi spravni soud vSak obsah tohoto ¢lanku
vyhodnotil podobné jako obsah ¢lanku uvedeného ve vyroku I. pism. b) rozhodnuti. Spravni
orgdn prvniho stupné mél proto postupovat shodné a konkrétné v odlvodnéni
svého rozhodnuti uvést, pro¢ a u kterych informaci o dotéenych subjektech prevazuje pravo
na ochranu soukromi a u kterych naopak prevazuje verejny zdjem. V této souvislosti
odvolaci orgdn uvadi, Ze osoba , je dostate¢né identifikovatelnd
jiz pouhym uvedenim pracovniho zafazeni, pficemz neni relevantni, jak rozsahly okruh osob
ji mohl ztotoznit. Vzhledem ke skutecnosti, Ze dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu v &asti
tohoto ¢lanku prevaZuje zajem vefejny nad zajmem soukromym, tak jako je tomu v pfipadé
¢ldnku uvedeného bodu | pism. b) vyroku napadeného rozhodnuti, méla by byt pomérné
snizena i vySe sankce.

Ohledné vyroku I. pism. d) a e) napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné

konstatoval, Ze dosSlo ke zverejnéni Casti SMS zprdv, které si vyménili
a a jejichZ charakter je zcela soukromy. Zverejnéni téchto
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informaci nebylo nezbytné k dokresleni vlivu na
politicka rozhodnuti coby premiéra, a tudiz doslo jejich zverejnénim
k zdsahu do soukromi také téchto dvou osob. Byt se jednalo o osoby verejného zdjmu, neni
zde namisté popfit i jejich pravo na soukromi. Nejvyssi spravni soud vsak prisvédcéuje prevaze
zajmu na ochrané soukromi pouze u bodu | pism. d) vyroku napadeného rozhodnuti, tedy
u ¢lanku s ndzvem ,,

“ ze dne 22. kvétna 2014. U vyroku I. pism. e) napadeného rozhodnuti tykajiciho
se ¢lanku ,, “ ze dne
22. kvétna 2014, je dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vyraznéji zfejmy vliv

na politickd rozhodnuti . Spravni organ prvniho
stupné nazor Nejvyssiho spravniho soudu respektoval, nebot na strané 15 svého rozhodnuti
(ve tretim odstavci shora) uvedl, Ze prevahu soukromi nelze dovodit z ¢asti tohoto ¢lanku,
avsak usouhrnného odlvodnéni vyroku I. pism. d) a e) napadeného rozhodnuti spravni
organ prvniho stupné nespravné uvedl, Ze charakter SMS byl zcela soukromy, cozZ v pfipadé
¢lanku uvedeného ve vyroku I. pism. e) rozhodnuti neni pravda, nebot informace byly
soukromého charakteru pouze ¢astecné.

V ndvaznosti na vySe uvedené skutecnosti je odvolaci orgdn toho nazoru, Ze sankce by méla
byt sniZzena vyraznéji tak, aby odpovidala proporciondlnimu poméru a zaroven i mite zasaha
do soukromi dotfenych subjektd udaji po nutném opétovném posouzeni obsahu
jednotlivych ¢lank( s ohledem na aplikaci zdsady proporcionality. Sankce uloZend
v napadeném rozhodnuti byla oproti pavodnimu Fizeni spravnim organem prvniho stupné
snizena o 60.000 K¢, tedy o 25%. Toto zuZeni vSak neodpovida proporcionalnimu poméru,
nebot z plvodnich sedmi ¢lank( spravni orgdn prvniho stupné potrestal Ucastnika fizeni
za zverejnéni ¢tyr a pul ¢lanku.

Jak tedy lze zavérem shrnout, v nasledujicim Fizeni by mél spravni organ prvniho stupné
nejprve znovu provést test proporcionality tak, jak byl vySe vymezen, a to sohledem
na pozadavek Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v bodé 41 rozsudku ¢;j.

ze dne 3. kvétna 2018: , Test proporcionality spravni orgdn musi provést konkrétné ve vztahu
ke vsem dotéenym osobdm a ke vsem informacim.” a nasledné rozhodnout ohledné sankce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.
Praha 19. fijna 2018
otisk utedniho razitka
JUDr. IvanaJang, v.r.

predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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