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Cj. UOOU-05185/14-31

ROZHODNUTI

Predsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tdajtl jako odvolaci orgéan pfislu$ny podle § 2, § 29
a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakon,
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodla dne 14. ¢ervna
2018 podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) a § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajl ¢j. UOOU-05185/14-13 ze dne 30. &ervence
2014 se zrusuje a véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Oduvodnéni

Spravni tizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45a odst. 1, 3 zakona
¢.101/2000 Sb. bylo zahajeno dne 28. kvétna 2014 dorudenim oznameni o zahdjeni fizeni
Ucastnikovi fizeni, spole€nosti se sidlem

(dale jen ,ucastnik Fizeni“), na podnét tehdejsiho predsedy Uradu
pro ochranu osobnich Gdajd (déle jen ,,U¥ad“) RNDr. Igora Némce.

Na zakladé provedeného dokazovani a shromdazdéného spisového materidlu vydal spravni
organ prvniho stupné dne 30. ¢ervence 2014 rozhodnuti ¢j. UOOU-05185/14-13, kterym
uznal ucastnika fizeni vinnym ze spdachani spravniho deliktu podle § 45a odst. 1, 3 zdkona
¢.101/2000 Sb. tim, Ze v souvislosti se zvefejnénim informaci o odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho  provozu ainformaci ziskanych  z odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu uskuteé¢néného a

zverejnil v deniku a prostfednictvim zpravodajského portdlu

informace, které jsou blize specifikovany v dot¢eném rozhodnuti.

Timto jedndnim dle spravniho orgdnu prvniho stupné porusil Gcastnik fizeni povinnost

stanovenou v § 8c zakona ¢. 141/1961 Sbh., o trestnim Ffizeni soudnim (trestni fad), podle
kterého nikdo nesmi bez souhlasu osoby, které se takové informace tykaji, zverejnit
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informace o nafizeni ¢i provedeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu podle
§ 88 trestniho fadu nebo informace z néj ziskané, udaje o telekomunikaénim provozu
zjisténé na zakladé prikazu podle § 88a trestniho fadu, nebo informace ziskané sledovanim
osob a véci podle § 158d odst. 2 a 3 trestniho fadu, umoznuji-li zjiSténi totoZnosti této osoby
a nebyly-li pouZzity jako dukaz v fizeni pfed soudem. Za tento spravni delikt byla uc¢astnikovi
fizeni uloZena pokuta ve vysi 240.000 K¢.

Skutkova zjisténi uvedend v rozhodnuti spravni organ prvniho stupné posoudil tak, Ze udaje
zverejnéné Ucastnikem fizeni jsou osobnimi Udaji, nebot se vztahuji k uréenym ci urcitelnym
subjektlim adajl. Dale spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze Ucastnik Fizeni zverejnil
informace, na které se v obecném rozsahu vztahuje zakaz obsazeny v § 8c trestniho radu,
a Ze tak ucinil tiskem a verejné pristupnou pocitacovou siti.

Ucastnik tizeni podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery byl rozhodnutim predsedy
Ufadu ¢j. UOOU-05185/14-20 ze dne 26. zafi 2014 zamitnut.

Toto rozhodnuti posléze ucastnik tfizeni napadl spravni zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery svym rozsudkem ¢;j. ze dne 9. srpna 2017
Zalobu ucastnika fizeni zamitl.

Méstsky soud vzal za prokazané, Ze zdrojem clankd byly policejni odposlechy a zdznamy
telekomunikacniho provozu, cozZ je dle néj zfejmé i ze samotnych vyjadieni Ucastnika fizeni
(zalobce) a ddle ze struktury a formy informaci poskytnutych verejnosti. Poruseni § 8c
trestniho fadu povazoval méstsky soud rovnéz za prokdzané a odkaz uUcastnika fizeni na
rozhodnuti ESLP ve véci RADIO TWIST za nepfipadny, nebot tam se jednalo o rozhovor mezi
politiky ohledné véci vefejného zajmu. Stejné tak Ustavni soud se v usneseni sp. zn. Pl. US
10/09 (na které odkazoval ucastnik fizeni v oddvodnéni své Zaloby) vyjadfoval k pfipadu,
ktery neni stavajicimu podobny. PFi posouzeni pozadavku na Uplnost oznameni o zahajeni
fizeni méstsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2010,
¢j. 1 Afs 58/2009-541, a poruseni zakona v daném pripadé neshledal. Ohledné mozné
identifikovatelnosti vyslovné nejmenovanych osob poukazal na § 4 pism. a) zdkona
o ochrané osobnich Udajl a na skutec¢nost, Ze z Udajl obsazenych v ¢lancich byly i tyto osoby
urcitelné. Dle méstského soudu je téZz zcela nerozhodné, zda dotéené osoby podaly trestni
oznameni i zda daly jakkoliv najevo své dotéeni. Pfitom v daném pfipadé postacilo vyvozeni
spravni odpovédnosti a nebylo tfeba pristoupit k odpovédnosti trestni.

Dle mé&stského soudu se Ufad také fadné zabyval tim, zda G€astnikem Fizeni zvefejnéné
informace nebyly zverejnény jiz dfive, a ze zasady dvojinstan¢nosti fizeni dovodil, Ze postaci,
pokud toto hodnoceni (tj. rozbor obsahu a formy pojmu zverejnéni) obsahovalo rozhodnuti
o rozkladu. Méstsky soud rovnéz pfrisvédcil spravnim organdm v hodnoceni pouZiti
odposlechli v soudnim fizeni a ptipadné zvefejnéni v soudnim fFizeni nepovazoval
za rozhodné. Za faddné méstsky soud oznacil i vyvhodnoceni proporcionality mezi pravem na
ochranu soukromi a pravem na svobodu projevu. Zajem verejnosti na informovani o trestné
¢innosti verejné cinnych osob dle méstského soudu nelze zamérovat se zajmem
na zverejnéni konkrétnich a podrobnych prepisli odposlech. | vefejné osoby totiZz maji pravo
na soukromi. Vécné informace ziskané i z téchto odposlechl bylo moino zverejnit tak,
aby byla ochrana soukromi respektovana a aby nedoslo k zasahu do prava na ochranu
soukromi dalSich osob. Je verejnym zajmem informovat o vlivu na politicka rozhodnuti
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premiéra, nicméné neni dan verejny zajem na konkrétnim obsahu jeho komunikace.
Objektem ochrany neni jen Ci ale i dalsi osoby, jejichz hovory
nemély nic spole¢ného s trestnou Cinnosti a nebyly ani Cisté politické. Méstsky
soud dale konstatoval, Ze respektuje, Ze vefejné osoby musi sndset vétsi miru kritiky (zde
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. bfezna 2005, sp. zn. I. US 367/03), v daném
pfipadé vsak neslo o kritiku osoby premiéra. Skutecnost, Ze se odposlechy tykaly jednoho
z nejvyssSich Ustavnich Cinitell, dle néj nepredstavuje liberaéni ddvod. Méstsky soud
se ztotoZnil i s Gvahami Uradu k vy3i pokuty.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Ucastnik fizeni kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu, kterou oprel o kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) zdkona
¢. 150/2000 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,SRS“), namital tedy nezakonnost spoéivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, nedostatek skutkovych zjisténi ve spravnim
fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
v odUdvodnéni, popfipadé jinou vadu fizeni schopnou ovlivnit zdkonnost rozsudku.

Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ¢j. ze dne 3. kvétna zrusil jak
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. srpna 2017, tak rozhodnuti
predsedy Ufadu ¢. UOOU-05185/14-20 ze dne 26. zaFi 2014 a véc vratil Uradu k dal$imu
fizeni.

Pti posuzovani dlvodnosti kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud konstatoval ohledné
kasaéni namitky podle & 103 odst. 1 pism. d), zdkona ¢&. 150/200 Sb. SRS, tedy
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu ze dne 9. srpna 2017, ;.

Ze nezjistil nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot oddvodnéni je oporou vyroku a vyporadava
se dostatecné se zalobnimi ndmitkami.

K ndmitce nedostateéného zji¥téni skutkového stavu dle § 103 odst. 1 pism. b) SRS Nejvy3si
spravni soud konstatoval, Ze naplnéni tohoto divodu rovnéi neshledava. Uastnik Fizeni
(zalobce — stéZzovatel) nepovazoval za prokazané, Ze zdrojem jim zverejnénych informaci byly
odposlechy, pricemz sam tuto skuteé¢nost uvedl ve svém vyjadreni ze dne 14. srpna 2014
a nadto je plvod informaci dle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmy i ze samotnych ¢lanki
zvefejnénych v nebulvarnim tisku ve strukture odpovidajici zdznamu hovoru, jak to
konstatoval v odlvodnéni svého rozhodnuti méstsky soud. Vymezeni pfredmétu v oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni shledal Nejvyssi spravni soud dostatecnym, pficemz podrobné;jsi
vymezeni skutku bylo obsaieno v ozndmeni sezndmeni se s podklady, tedy pred
rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud téZ v této souvislosti poukazuje na fakt, Ze Uc€astnik Fizeni
nemohl mit pochybnosti o vymezeni skutku, nebot na ozndmeni o zahajeni fizeni reagoval
adekvatné a se znalosti véci. V souvislosti s upfesnénim obsahu ¢lanku byl spravnim orgdnem
prvniho stupné téz dan i okruh osob, jejichz soukromi mélo byt naruseno a které Ucastnik
fizeni sdm jmenoval ve svém vyjadreni ze dne 12. ¢ervna 2014, z ¢ehoi je zfejmé, Ze se
nejednalo pouze o dotéeni ochrany soukromi a Obsah pojmu
zverejnéni byl dle Nejvyssiho spravniho soudu ddkladné vysvétlen odvolacim organem, ktery
zdaraznil vyznam zverejnéni co do formy i do opakovanosti a rozved|, Ze predchozi zverejnéni
neobsahovala prepis odposlech.

Ohledné kasa¢ni namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) SRS sméfujici proti spravnosti
posouzeni pravni otazky soudem, Nejvyssi spravni soud uUcastnikovi fizeni v podstatné mire
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prisvédcil. Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti zabyval zejména testem proporcionality
prava na informace a ochrany soukromi, kdy shledal, Ze odvolaci organ i méstsky soud
nedostatecné roztfidily informace s ohledem na rozsah zverejnéni pfipustny ve smyslu § 8d
trestniho radu, ktery by ve svém dlsledku vedl k modifikaci rozsahu deliktniho jednani
Ucastnika fizeni. Navod k této modifikaci dava Nejvyssi spravni soud v bodu 42 s tim, Ze je
nutné zejména chrdnit soukromi osob, na které se vztahovalo sledovani nafizené

tedy pani , pana a pani vuci nimz byl
obsah informaci podle Nejvyssiho spravniho soudu aZ znevaZujici (jednd se o ¢astecny obsah
Clanku, ktery Nejvyssi spravni soud specifikoval pod bodem 39 pism. b). Jasnou prevahu
ochrany soukromi nad verejnym zajmem pak spatfuje Nejvyssi spravni soud u ¢lanku, ktery
specifikoval v bodé 39 pism. f), nebot se dle jeho nazoru jedna o komunikaci soukromého
obsahu. Celkové pak k této otdzce Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze ,nelze upfit prevahu
vefejného zdjmu na zverfejnéni informaci tam, kde tyto informace seznamuji verejnost s tim,
Ze predseda viddy byl pfi svém mocenském rozhodovdni relevantné ovliviiovdn osobou,
jiZ takové jedndni formdlné vzato nepfrisluselo, a Ze tato osoba komunikovala s pracovniky
zpravodajskych sluZeb ve vécech svého soukromého zdjmu tykajiciho se premiéra. Uplné
zverejnéni odposlechi a zaznamu telekomunikacniho provozu tak bylo problematické a bylo
namisté rozsah informaci omezit, ale pokud se tak nestalo, bylo na Zalovaném a jeho
pfedsedovi, aby tyto informace roztridili a zodpovédné se zabyvali tim, v jakém rozsahu bylo
zvefejnéni téchto informaci pfipustné ve smyslu § 8d trestniho radu. TotéZ mél ucinit
i méstsky soud. StéZovatelce tak lze v podstatné mirfe prisvédCit v tvrzeni o nespravném
pravnim posouzeni véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)s. F. s.”

Nejvyssi spravni soud téZz konstatoval, Ze spravni delikt dle § 45 a odst. 1, 3 zakona
¢. 101/2000 Sb. neni vazdn na navrh dotéené osoby ani na miru jejiho dotéeni, z jejichz
absence ucastnik tizeni nespravné dovozuje postradani spolecenské Skodlivosti, a tedy
nenaplnéni zasady ,ultima ratio”. Zavérem se Nejvyssi spravni soud vyjadfil k vysi udélené
pokuty, kterou shledal jako zdkonnou a radné odlvodnénou, avsak vzhledem k odliSnému
pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na rozsah deliktniho jednani konstatoval, Ze po
jeho novém vymezeni spravnim organem bude muset byt nové provedena i Uvaha o vysi
pokuty.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 14. ¢ervna 2018

otisk uredniho razitka
JUDr. IlvanaJanQ, v. r.

predsedkyné
Za spravnost vyhotoveni:
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