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Cj. UOOU-00148/13-96

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tdajtl jako odvolaci organ pfislusny podle § 2, § 29
a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajd a o zméné nékterych zakon(, a podle
§ 10 a § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla podle § 152 odst. 6 pism. a) a § 90
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdaji ¢j. UOOU-00148/13-79 ze dne 18. dubna
2013 se na zakladé rozkladu podaného téastnikem fizeni, Ceskou republikou — Ministerstvem
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha, ICO: 00007064, zrusuje a véc se vraci
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udaj (déle jen
,Urad“), které bylo ucastnikovi fizeni, Ceské republice — Ministerstvu vnitra, doru¢eno dne
7. Unora 2013. Podkladem pro zahdjeni fizeni byl pisemny material shromazdény v ramci
kontroly provedené u Ucastnika fizeni inspektorkou Ufadu pro ochranu osobnich tdajd RNDr.
Kamilou Bendovou, CSc., ve dnech 7. Cervna 2011 az 20. ¢ervna 2012, vcetné kontrolniho
protokolu sp. zn. INSP1-4652/11-61/BYT ze dne 4. Cervence 2012 a rozhodnuti predsedy
Uradu o namitkach kontrolovaného €. j. INSP1-4652/11-70 ze dne 7. listopadu 2012. Uvedené
podklady jsou soucasti spisového materialu tohoto spravniho fizeni.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze ucastnik tizeni uchovaval vrozporu se zakonem
¢.101/2000 Sb. v Narodni databazi DNA (dale jen ,ND DNA*) profily DNA ve 14 zjisténych
pripadech, tj. profil XXXXXX, a to v dobé nejméné od 27. prosince 2010 do 19. prosince 2012,
XXXXXX v dobé nejméné od 24. ledna 2011 do 19. prosince 2012, v dobé nejméné od 8. bfezna
2011 do 19. prosince 2012, XXXXXX v dobé nejméné od 7. fijna 2011 do zahajeni trestniho
stihani ukonéeného rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 3 T 170/2011
ze dne 22. Unora 2012, a ddle XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX v dobé nejméné od 7. fijna 2011 do 19. prosince 2012, a profil DNA XXXXXX a
XXXXXX v dobé nejméné od 7. fijna 2011 do 23. Cervence 2012.
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Uradu byla dne 11. Gnora 2011 dorudena stiznost pravniho zastupce vy$e jmenovaného
XXXXXX, ze které vyplyva, ze ze strany Policejniho prezidia Ceské republiky (déle jen , Policejni
prezidium®“) nebylo vyhovéno Zadosti o provedeni likvidace biologického vzorku (bukalni stér)
jeho klienta, ackoliv byl zprostén obZaloby ze spachani trestného ¢inu podle § 241 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Dne 28. ¢ervence 2011 obdrzel Urad podnét ob¢anského sdruzeni luridicum Remedium, o.s.,
tykajici se opravnénosti zpracovani osobnich udajd, resp. biologického vzorku (bukalni stér)
XXXXXX (trestné stihan pro trestny ¢in podvodu podle & 250 odst. 1 a odst. 3 zakona
€. 140/1961 Sb., avsak usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo jako neodtvodnéné zruseno)
v souvislosti s vyuzivanim analyzy DNA Policii Ceské republiky (dale jen ,policie”), véetné
podnétu k posouzeni legalnosti existence ND DNA Utadem z pohledu zakona €. 101/2000 Sb.

Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze v rdmci Ustniho jedndni a mistniho Setfeni si dne
21. z4fi 2011 kontrolujici vyzadala od Policejniho prezidia 20 identifikatord za Gicelem ovéreni
zakonnosti vloZeni profild do ND DNA a dale zjisténi, kterych osob se tyto profily tykaji. Dale si
kontrolujici vyZzadala spisovou dokumentaci vztahujici se k vySe jmenovanému XXXXXX a
XXXXXX. Seznam identifikatorl véetné urceni osob, kterych se dany identifikator tyka, byl
Uradu zaslan dne 7. fijna 2011 spoleéné se spisovou dokumentaci tykajici se XXXXXX a XXXXXX.
Nasledné kontrolujici z téchto 20 osob (vybranych dle predmétnych identifikator() vybrala 11
pripadd (XXXXXX), u nichZ pozadala Policejni prezidium o opatfeni nezbytného spisového
materialu k posouzeni opravnénosti zpracovani osobnich udaja.

Dale dne 14. listopadu 2011 Ufad obdrzel stiznost pravniho zastupce XXXXXX [kterému byl ve
vykonu trestu odnéti svobody za trestny ¢in podvodu spachany formou spolupachatelstvi a
Ucastenstvi dle § 250 odst. 1 a odst. 4 s pfihlédnutim k § 9 odst. 2 a k § 10 odst. 1 pism. c)
zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, proveden bukalni stér a profil DNA vloZzen do ND DNA] ve
véci nevyhovéni opakované Zadosti o provedeni likvidace osobnich udaji jeho klienta
Policejnim prezidiem.

Utrad dale dne 6. bfezna 2012 obdriel podnét pravniho zastupce XXXXXX k proetieni postupu
policie pfi shromazdovani a uchovavani osobnich udajl jeho klienta, a to vzhledem k tomu, Ze
policii byly provedeny identifikaé¢ni ukony véetné odbéru biologického materialu jeho klienta
v souvislosti s provéfovanim precinu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a
podobné povinné platby dle § 241 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb. Odebrani daktyloskopickych
otiskd, biologickych vzorkl, poftizeni fotografii jeho klienta policii s ohledem na povahu
precinu oznalil pravni zastupce za prekroceni ramce zdkonnych pravomoci policie a za
neumeérny zasah, tj. v rozporu se zasadou proporcionality, do prava na ochranu soukromi jeho
klienta.

Davody pro provedeni odbéru biologického materidlu (bukalni stér) a zarazeni profilu DNA do
ND DNA policii a jeho uchovavani, jak je ziejmé ze spisového materialu, byly u jednotlivych
subjekt’ udaji nasleduijici:

I.  XXXXXX byl trestné stihan pro podezieni ze spachdani trestného ¢inu neodvedeni dang,
pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti dle § 147 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb. (&. j. ORI-1487/TC-2008-93), pficemi
v souvislosti s nim mu byl odebran biologicky vzorek. Rozsudkem sp. zn. 3 T 18/2010
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Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. fijna 2010 byl zprostén obzaloby v plném rozsahu
podle § 226 pism. e) zakona ¢. 141/1961 Sb.

Dne 27. prosince 2010 bylo vydéno Policejnim prezidiem sdéleni €. j. PPR-25576-1/CJ-2010-
99KU, v némzi informuje pravniho zastupce XXXXXX, Ze jeho klient je veden v evidenci
provedenych identifikacnich ukonQ, pficemz osobni Udaje jsou zpracovavany v informacnim
systému ke dni 25. listopadu 2010. Policejni prezidium uvedlo, Ze podané Zadosti o likvidaci
biologického vzorku XXXXXX ze dne 2. listopadu 2011 nevyhovuje, jelikoZz uchovani jeho
osobnich udajd vinformacénim systému vzhledem k jeho uUcelu (tj. zpracovavani informaci
o provedenych identifikacnich Ukonech, které jsou vyuzivany pfi pfedchazeni a odhalovani
trestné Cinnosti, zjistovani pachatell trestnych ¢inli a konani vysetrovani o trestnych ¢inech a
provinénich; v souvislosti s pInénim ukold policie pfi identifikaci osob a patrani po osobdch)
shledalo naddle potfebnym. Dale Policejni prezidium argumentovalo tim, Ze obZalovany vyuzil
§ 242 zakona ¢. 40/2009 Sb. (zvlastni ustanoveni o ucinné litosti), tj. splnil svou povinnost
dfive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek, coZz nic neméni na tom, Ze se
uvedeného trestného Cinu dopustil.

Il. XXXXXX byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 9 T 127/2000-1605
za trestny ¢in podvodu spachany formou spolupachatelstvi a Uc¢astenstvi dle § 250 odst. 1 a
odst. 4 s prihlédnutim k § 9 odst. 2 a k § 10 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 141/1961 Sb., pficemz
v dobé vykonu trestu odnéti svobody mu byl dne 20. ¢ervna 2007 odebran biologicky vzorek
a profil DNA byl vloZzen do ND DNA.

Ve véci zpracovani profilu DNA XXXXXX v ND DNA bylo s Ceskou republikou — Ministerstvem
vnitra jako Ucastnikem fizeni zahajeno fizeni o spravnim deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e)
zékona €. 101/2000 Sb. ozndmenim Ufadu, které bylo u&astnikovi Fizeni doruéeno dne 8.
bfezna 2011. Rozhodnutim &. j. SPR-0596/11-8 ze dne 10. kvétna 2011 bylo Ufadem shledano
poruseni povinnosti stanovené v § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb., tj. ucastnik fizeni zpracovaval
citlivé udaje (profily DNA) bez vyslovného souhlasu subjektu Gdajli a bez naplnéni nékterého
z ustanoveni § 9 pism. b) aZ i) zakona ¢. 101/2000 Sb., pficemz za dané jednani byl Géastnik

fizeni sankcionovan uloZzenim pokuty ve vysi 35.000 K¢.

Ze sdéleni Policejniho prezidia €.j. PPR-5499-13/CJ-2011-0099RU ze dne 24. fijna 2011
vyplyva, Ze bukalni stér XXXXXX je veden v informacnim systému ke dni 19. fijna 2011 pod ¢. j.
KUP-6038/CB-2007, pricemz Zadosti o provedeni likvidace profilu DNA a biologického vzorku
XXXXXX ze dne 7. zafi 2011 nebylo vyhovéno, nebot jeho osobni Udaje byly shledany
s ohledem na ucel informacéniho systému nadale potfebnymi pro plnéni tkoll policie a pro
ucely budouci identifikace v souladu s § 65 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb.

. XXXXXX byl trestné stihan pro podezreni ze spachani trestného ¢inu Utoku na verejného
¢initele dle § 155 odst. 1 a § 156 odst. 1 zdkona 140/1961 Sb. (&. j. MRPM-5986/TC-2007),
pricemz v této souvislosti mu byl proveden bukalni stér (dne 27. listopadu 2007). Vyse
uvedeny skutek soud pravné kvalifikoval jako pokus trestného cinu ubliZzeni na zdravi dle § 8
odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb. ve spojeni s § 221 odst. 1 téhozZ zdkona, pficemzZ obZalovany
byl za néj pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Plzern — mésto ze dne 27. Unora
2008, sp. zn. 32 T 5/2008.

IV. XXXXXX byl veden jako obZalovany a nasledné pravomocné odsouzen trestnim prikazem
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi €. j. 3 T 167/2007-24 ze dne 28. ¢ervna 2007 za trestny ¢in
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mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 140/1961 Sb.,
pricem? v souvislosti s timto trestnim fizenim (¢. j. ORMB/DI-TC-KY-2007) mu byl dne 13.
cervna 2007 proveden bukalni stér a téhoZz dne byla poddna policejnim organem Zadost o
vloZeni jeho profilu DNA do ND DNA.

V. XXXXXX byl pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi €.j. 3 T
2/2009-63 ze dne 20. Unora 2009 za trestny ¢in pohlavniho zneuZivani podle § 242 odst. 1
zakona ¢&. 140/1961 Sb., pficem? v souvislosti s timto trestnim fizenim (&. j. ORMB-2265/TC-
2008) mu byl odebran biologicky vzorek.

Dale byl XXXXXX jako mladistvy pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi €. j. 4 Tm 22/2006-85 ze dne 6. prosince 2006 za pokus provinéni kradeze spachané
vloupanim podle § 247 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Sb., a to v trestnim fizeni sp. zn.
ORMB-2602/2006, v némz byla podana statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi
v Mladé Boleslavi obzZaloba €. j. 2 ZT 254/2006.

VI. XXXXXX byl trestné stihan pro podezieni ze spdachani trestného cinu pohlavniho
zneuzivani podle § 242 odst. 1 zdkona €. 140/1961 Sb. (€. j. ORSU-1858/TC-05-2007), pficems
v této souvislosti byla podana policejnim organem Zadost o provedeni identifikacnich dkon(
(mimo jiné i bukdlniho stéru). Za tento trestny ¢in byl vySe jmenovany pravomocné odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku €. j. 3T 43/2008-87 ze dne 15. kvétna 2008.

Dale byl XXXXXX pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku €. j. 3 T
142/2009-68 ze dne 27. srpna 2009 pro trestny ¢in kradeZe spachany vloupanim podle § 247
odst. 1 pism. b) zdkona €. 140/1961 Sb., a to v rdmci trestniho Fizeni ¢. j. KRPM-7605/TC-009-
070917.

VIl XXXXXX byl trestné stihan jako mladistvy pro provinéni kradeze podle § 247 odst. 1 pism.
a) a pism. b) zdkona ¢&. 140/1961 Sb. (€. j. ORCB-5740/TC-2008-71), pficem? v souvislosti se
zahajenim trestniho stihani mu byl dne 26. ledna 2009 proveden bukalni stér. Trestni stihani
bylo podminéné zastaveno usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich €. j. 2 Tm
16/2009-59 ze dne 22. kvétna 2009 (pravni moci nabylo dne 26. kvétna 2009) podle § 307
odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.

Dale byl XXXXXX jako mladistvy pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu
v Budéjovicich €. j. 1 Tm 6/2009-273 ze dne 12. bfezna 2010 pro pokus provinéni padélani
a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea druha zdkona ¢. 40/2009 Sb., a to v trestnim
Fizeni €. j. KRPC-5395/TC-20009.

V daldim trestnim Fizeni (& j. KRPC-7543/TC-2011) byl XXXXXX pravomocné odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich €. j. 3T 170/2011-90 ze dne 22. Gnora
2012 pro trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy podle § 283 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb.

VI XXXXXX byl odsouzen trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 7T 17/2008
ze dne 29. ledna 2008 pro trestny ¢in ohrozZeni pod vlivem ndvykové latky podle § 201 odst. 1
zakona €. 140/1961 Sb., pticemz v souvislosti s jeho zatéenim a dodanim do vykonu trestu byl
proveden bukalni stér a dne 23. bfezna 2009 bylo podano policejnim orgdnem dozadani o
provedeni kriminalistické biologické a genetické expertizy a uloZeni profilu DNA do ND DNA.
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V jiném trestnim fizeni (¢. j. ORI-5977/Cj-2009-001180-4) byl vy$e jmenovany pravomocné
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod €. j. 35 T 60/2011-98 ze dne 21. Cervna
2011 pro precin zanedbdani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 a odst. 3 pism. b) zakona ¢.
40/2009 Sb.

IX. XXXXXX byl trestné stihan pro podezieni ze spachani trestného ¢inu neodvedeni dané,
pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti dle § 147 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb. (&. j. ORCH-934/TC-80-2007), pficem?
usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu €. j. 3 ZT 274/2007-25 ze dne 28. dubna
2008 bylo trestni stihani zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 141/1961 Sb.
vzhledem k zaniku trestnosti ¢inu ve smyslu § 147a zdkona ¢. 140/1961 Sb., tj. zvlastni
ustanoveni o ucinné litosti.

X.  XXXXXX byl pravomocné odsouzen trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1
C.jozn. 1 T 196/2003 ze dne 17. prosince 2003 pro trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Sb. v jednocinném
soubéhu s trestnym c¢inem padélani a pozménovani verejné listiny dle § 176 odst. 1 téhoz
zdkona, pricemz v souvislosti s predmétnym trestnim fizenim (. j. ORI-1968/SKPV-2003) mu
byl dne 7. fijna 2003 odebran bukalni stér a dne 7. listopadu 2003 podal policejni orgadn zadost
o vlozeni profilu osoby do ND DNA a porovnani s profily DNA z mist dosud neobjasnénych

trestnych ¢ind.

XI.  XXXXXX byl trestné stihan pro podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1 zidkona & 140/1961 Sb. (&. j. ORBE-2641/TC-71-2007), pti¢emi v souvislosti se
zahajenim predmétného trestniho stihani mu byl odebran bukalni stér. Rozsudkem Okresniho
soudu v Berouné ¢. j. 1 T 7/2008-141 ze dne 27. fijna 2008 byl zprostén obzaloby podle § 226
pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Sb., nebot v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
Cinem.

XII. XXXXXX byl trestné stihan pro podezreni ze spachani trestného Cinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky & 201 odst. 1 zakona €. 140/1961 Sb. (¢. j. ORPA-4410/TC-70-2007), pficem?
v souvislosti se zahajenim trestniho stihani mu byl dne 12. listopadu 2007 proveden bukalni
stér. Vyse jmenovany byl pravomocné odsouzen trestnim prikazem €. j. 4 T 205/2007-36 ze
dne 14. prosince 2007 pro vySe uvedeny trestny ¢in.

XL XXXXXX byl trestné stihan pro podezieni ze spachani trestného ¢inu neodvedeni dané,
pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby dle § 241 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb. (&. j. ORI-12341/TC-2010-001192-7-CHA), pfi€emi v souvislosti se zahdjenim
predmétného trestniho stihdni mu byl dne 11.ledna 2011 odebrdn biologicky vzorek.
Predmétné trestni fizeni bylo pravomocné ukoncéeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
7 sp. zn. 25 T 28/2011 ze dne 27. fijna 2011, kterym byl vySe jmenovany zprostén obzZaloby.
Ze sdéleni Policejniho prezidia (¢. j. PPR-22947-1/CJ-2011-0099RU ze dne 24. ledna 2011)
vyplyva, Ze osobni Udaje, tj. i bukalni stér XXXXXX jsou zpracovavany v informacnim systému
ke dni 14. prosince 2011. Zadosti o provedeni likvidace jeho osobnich tGidajd nebylo vyhovéno
s ohledem na ucel zpracovani osobnich udajl v informacénim systému (tj. zpracovani informaci
o provedenych informacnich ukonech, které jsou vyuzivany pti predchazeni a odhalovani
trestné cinnosti, zjistovani pachatell trestnych ¢in a konani vysetfovani o trestnych ¢inech
a provinénich a v souvislosti s plnénim uUkoll policie pti identifikaci osob a patrani po
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osobach), protoZze predmétné osobni Udaje byly shledany i nadale potiebné pro plnéni ukol(
policie. Dale bylo uvedeno, Ze vyse jmenovany se skutku dopustil s tim, Ze tzv. uc¢inna litost
podle § 242 zakona €. 40/2009 Sb. neni divodem pro likvidaci osobnich udaju.

XIV. XXXXXX podal policejnimu organu vysvétleni podle § 158 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb.
dne 15. bfezna 2007 ve véci kradeze vloupanim (ufedni zd&znam o podaném vysvétleni €. j.
ORKT-506-1/00KT-TC-2007), pfi€éem? v souvislosti s timto mu byl proveden s jeho souhlasem
bukalni stér za u¢elem porovnani jeho profilu DNA s DNA na zajisténé stopé z mista ¢inu a dale
byl tento porovnan s profily v ND DNA, aniz byla zjiSténa shoda, jak vyplyva z vysledku
provedeného zkoumadni, a uloZen pod ¢. j. PZC-2523/KT-E-2007 (odborné vyjadreni ze dne 17.
prosince 2008).

Ze spisového materidlu dale vyplyva, Zze XXXXXX byl obvinén z trestného ¢inu podvodu podle
§ 250 odst. 1 a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., pricem?Z trestni stihani vic¢i nému jako
obvinénému bylo zahdjeno dne 28. ledna 2011, kdy mu bylo doruéeno usneseni o zahajeni
trestniho stihani ¢. j. ORI-7561/TC-2010-93-JZ ze dne 10. ledna 2011. Usneseni o zahajeni
trestniho stihani bylo usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ¢.j. 1 ZT
8/2011-19 ze dne 28. Unora 2011 zruseno jako neodlivodnéné, pricemz policejnimu organu
bylo doruéeno dne 4. brezna 2011. Presto byl policejnim organem dne 7. bfezna 2011
proveden vyslech XXXXXX vcetné provedeni identifikacnich ukond, tj. mimo jiné i bukalniho
stéru. V dobé odbéru bukalniho stéru jiz tedy XXXXXX nebyl v postaveni obvinéného. Dne
7. bfezna 2011 byla policejnim organem zaslana Kriminalistickému Ustavu Praha Zadost o
vlozeni profilu DNA do ND DNA. Z zadosti o likvidaci osobnich udaji ze dne 10. bfezna 2011
zaslané XXXXXX policejnimu prezidiu vyplyva, Ze upozorrioval policejni organ na vyse
uvedenou stiznost podanou u Obvodniho zastupitelstvi pro Prahu 6. Predmétné Zadosti bylo
dle sdéleni policejniho prezidia €.j. PPR-9036-1/CJ-2011-99RU ze dne 15. &ervna 2011
vyhovéno ke dni 10. ¢ervna 2011.

K pfedmétu spravniho fizeni se jeho uUcastnik opakované vyjadril, tj. zejména ve vyjadreni
policejniho prezidia ze dne 8. zaFi 2011 (&. j. PPR-13713-5/CJ-2011-0099RU) a ze dne 7. fijna
2011 (&. j. PPR-13713-12/CJ-2011-0099RU) a déle v ndmitkach proti kontrolnimu protokolu ze
dne 23.¢ervence 2012. Podle jeho nazoru policie odebird vzorky DNA a nasledné
je zpracovava v souladu s platnou pravni Gpravou, tj. zakonem €&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, azdkonem ¢. 101/2000 Sb., ato na zakladé zmocnéni ve zvlastnim zakoné
avrozsahu a za podminek stanovenych vtomto zvlastnim zdkoné. Za pravni zaklad pro
realizaci oprdvnéni policie shromazidovat a uchovavat citlivé Udaje a provozovat ND DNA
povazuje § 60, § 65 a § 79 zdkona ¢. 273/2008 Sh., pficemz pojmy ,nezbytnost”“ a ,budouci
identifikace” povaZuje za pojmy urcité a snadno vylozitelné, pokud bude pfi jejich vykladu
vychdzeno ze zadkona &.273/2008 Sb., jeho systematiky a Ucelu, az UkolG policie. Ucel
provozovani ND DNA je stanoven § 79 ve spojeni s § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb. a je jim budouci
identifikace pro ucely vyhledavani nebo odhalovani trestné Cinnosti a stihani trestnych ¢in(,
pricemz ucel je rozveden v internich aktech. Odbér bukalniho stéru a jeho dalsi zpracovani pro
ucely budouci identifikace ve smyslu § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb. upravuji dle vyjadreni
Ucastnika fizeni interni akty.

Pfi odebirani bukalniho stéru a jeho dalSim zpracovani policie dle svého vyjadieni zohledriuje

povahu trestného ¢inu, nebot v ND DNA zpracovava v souladu se zdkonem ¢. 273/2008 Sb.
pouze profily DNA pachatel( umyslnych trestnych ¢in. Zpracovani profild DNA pachatelt
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umyslnych ¢in plGsobi dle vyjadreni ucastnika Fizeni nejen preventivné, ale slouzi zejména
k odhaleni pachatele a jeho usvédceni.

PFi odebirani genetického materidlu dale policie dle svého vyjadreni zohledriuje procesni
postaveni osob, tj. biologické vzorky se odebiraji osobam provéfovanym podle § 158 odst. 3
zakona €. 141/1961 Sb., pokud jsou soucasné zaslany isrovndvaci stopy z mista cinu
a pozadované genetické zkoumani muze pfinést dlkaz, dadle osobam, kterym bylo sdéleno
podezieni pro spachani imyslného trestného ¢inu (§ 179b a § 179c zakona ¢. 141/1961 Sb., §
65 zakona ¢. 273/2008 Sb.) a osobam obvinénym ze spachani iumysiného trestného ¢inu (§ 160
zakona €. 141/1961 Sb., § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb.). Déle je biologicky material odebiran
osobam ve vykonu trestu odnéti svobody za spachdni umysiného trestného ¢inu, osobam,
kterym bylo uloZzeno ochranné lé¢eni, a osobam nalezenym, po nichz bylo vyhlaseno patrani a
které nemaji zplsobilost k pravnim Ukondm v pIném rozsahu podle § 63 zdkona ¢. 273/2008
Sb., mrtvym osobam nezndmé totoznosti a tzv. eliminaénim osobdm, jimiz jsou osoby majici
souvislost s trestnym ¢inem nebo s osobami podezielymi z jeho spachani, napt. poskozeny,
oznamovatel (jejich profily DNA nejsou do ND DNA vkladany), pfibuzny pohfeSované nebo
hledané osoby a osoby spadajici do ploSného screeningu (jejich profily DNA jsou do ND DNA
vkladany pouze na zdkladé jejich pisemného souhlasu).

Pfi rozhodovani o vytazeni biologické materidlu je dle vyjadfeni policie brana v uvahu
krimindlni minulost osoby, jejiz biologicky material ma byt vyfazovan, soucasné probihajici jiné
trestni fizeni a zplsob ukonceni trestniho fizeni. Dale jsou zohledriovany procesni predpisy,
které umoznuji, resp. v nékterych pfipadech neumoznuji vinu vyslovit, prestoze je dlikazy
prokdzana a nezbytnost dalSiho zpracovani je zcela zfejma (napf. zastaveni trestniho stihani
pro nepfiCetnost), tj. zohlednuje se charakter meritorniho rozhodnuti. Skutecnost,
Ze se pachatel dopustil umysIné trestné ¢innosti, a z toho vyplyvajici zpracovani vzorku DNA,
povazuje ucastnik Ffizeni za vyznamnou informaci pro objasfiovani kriminality, a to zejména
s ohledem na vysi recidivy nestejnorodé. Provérfovani potfebnosti dalSiho zpracovani osobnich
udajl je provadéno nejpozdéji po tfech letech ve vSech pripadech, kdy mize byt informace
s ohledem na ¢as a jeji charakter vyhodnocena jako nepotfebna, coZ ma vyznam predevsim
v pfipadé zpracovani tzv. operativnich informaci. Osobni Udaje jsou v ND DNA uchovavany,
dokud nedojde k pfislusnym zplsoblm ukonceni trestniho fizeni, do zjiSténi smrti osoby nebo
nejdéle do osmdesati let od jejich vioZeni.

Dale ucastnik fizeni argumentoval ve vztahu k opravnénosti postupu policie pfi zpracovani
profilu DNA doporucenim Vyboru ministri ¢lenskych statl Rady Evropy €. R (92) 1 (dale jen
,Doporuceni“), a to ¢l. 8 (,, The results of DNA analysis and the information so derived may,
however, be retained where the individual concerned has been convicted of serious offences
against the life, integrity, or security of persons.”), z néhoz dovozuje, Ze tento se nevztahuje
pouze na trestné Ciny (zlocin ¢i precin) ve smyslu zakona ¢. 40/2009 Sb., nybrZ i na jakékoliv
zavazné poruseni norem trestniho nebo spravniho préava (zlocin, precin, prestupek), pficemz
policie tento poZadavek Doporuceni naplfiuje, jelikoz profily DNA zpracovava pouze v pripadé
spachani umyslnych trestnych ¢in(. Dale pak poukazuje na ¢l. 2 Doporuceni, podle kterého
se Doporuceni vztahuje na shromaidovani vzork( a vyuzZivani analyzy DNA pro uUcely
identifikace podezielého nebo jakéhokoliv jiného jednotlivce v rdmci vysSetfovani a stihani
trestnych ¢inG a ¢l. 5 Doporuceni, podle kterého vyuZiti analyzy DNA by mélo byt pfipustné ve
vsech odpovidajicich pripadech, nezavisle na stupni zavaznosti trestnych ¢ina.
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Ucelem provozovani ND DNA je dle Gcastnika fizeni zjistovani a ovéFovani totoZnosti osob
prostrednictvim profilu DNA osob v souvislosti s plnénim Ukold policie na Useku odhalovani
trestné Cinnosti a stihdni trestnych ¢ind a pfi patrani po osobach.

Z predloZenych ndmitek proti kontrolnimu protokolu ze dne 23. ¢ervence 2012 dale vyplyva,
Ze Ucastnik Fizeni se nepovaZuje za spravce ND DNA ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000
Sh., ale povaZuje za néj policii, nebot ta vymezila icel a prostiedky zpracovani osobnich udaju.

Ucastnik Fizeni déle uvedl, e povaZuje zpracovavani osobnich Gdajd v ND DNA vy3e uvedenych
subjektl za zpracovani v souladu s § 65 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., a to s vyjimkou
XXXXXX, XXXXXX a XXXXXX. K pFipadu XXXXXX uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim
statniho zdstupce bylo usneseni o zahajeni trestniho stihani jeho osoby zruseno, nebylo v té
dobé nezbytné ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 5 zakona ¢. 273/2008 Sbh. vést jeho osobni
udaje pro ucely predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné cCinnosti. Z téchto divodu
byly jeho osobni udaje ke dni 10. ¢ervna 2011 z informacniho systému o identifika¢nich
ukonech zlikvidovany. K pfipadu XXXXXX konstatoval, Ze vSechny jeho osobni Udaje véetné
otiskd prstl a bukdlniho stéru policie zlikvidovala v souladu se znénim § 65 odst. 5 zakona
€. 273/2008 Sb., jelikoZ jejich dalsi zpracovavani neni nezbytné pro ucely predchazeni,
vyhledavani nebo odhalovani trestné cinnosti anebo stihani trestnych ¢ini nebo zajistovani
bezpecnosti Ceské republiky, vefejného poradku nebo vnitfni bezpeénosti. V daném ptFipadé
doslo k pochybeni policejniho organu, ktery mél ihned po obdrzeni zprostujiciho meritorniho
rozhodnuti informovat spravce informacniho systému a po pfislusné lustraci jmenovaného
navrhnout likvidaci jeho osobnich Udaji. K ndpravé nezadouciho stavu tak doslo po vice nez
trech letech. K pripadu XXXXXX uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze tento byl v uvedeném pfipadé
pouze v postaveni svédka, byl jeho profil DNA uloZzen do ND DNA chybné. Z tohoto divodu
byla pfijata opatfeni administrativniho charakteru, aby ktomuto chybnému postupu
nedochazelo. K ndpravé nezadouciho stavu tak doslo ihned po jeho zjisténi a osobni udaje
XXXXXX (véetné profilu DNA) byly zlikvidovany. Provedeni likvidace osobnich ddaji XXXXXX
policii je potvrzeno taktéz ve zpravé o pfijatych opatfenich ze dne 19. prosince 2012. Z této
zpravy dale vyplyvd, Ze policie provéfila nezbytnost zpracovani osobnich udaji kontrolnim
protokolem uréenych osob pro uUcely identifikace na zakladé DNA a dospéla k zavéru, Ze osobni
Udaje ostatnich osob budou policii dale zpracovavany, nebot je to nezbytné pro plnéni jejich
ukold.

Spravni organ prvniho stupné ve véci konstatoval, Ze informace obsaZzené v profilu DNA, ktery
je predmétem dalSiho zpracovani v ND DNA, jsou citlivym udajem ve smyslu § 4 pism. b)
zakona ¢. 101/2000 Sb., jelikoz za citlivé Udaje se povazuji mimo jiné genetické udaje subjektu
udajli. Zarazovani, uchovavani, vyhledavani, resp. pouzivani profild DNA v ND DNA je tfeba dle
spravniho organu prvniho stupné povazovat za zpracovani osobnich udajt ve smyslu § 4 pism.
e) zdkona ¢. 101/2000 Sb. Toto zpracovani s ohledem na jeho tcel podléha § 3 odst. 6 zakona
¢.101/2000 Sb., a proto se na néj nékteré povinnosti podle zdakona €. 101/2000 Sb. nevztahuji.
Mezi tyto vyjimky ovsem dle spravniho oranu prvniho stupné nespada povinnost spravce
zpracovavat osobni Udaje pouze na zakladé odpovidajiciho pravniho titulu, tedy v souladu s §
5 odst. 2, resp. v pfipadé citlivych Gdajd v souladu s § 9 zdkona €. 101/2000 Sb. Dale spravni
organ prvniho stupné konstatoval, Ze spravcem osobnich Gdajl zpracovavanych v ND DNA ve
smyslu § 4 pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sb. je policie, avSak vzhledem k absenci jeji pravni
subjektivity nemUze byt tato subjektem spravniho deliktu, tj. odpovédnou osobou ve smyslu
§ 45 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. Jestlize tedy byl spravni delikt spachan jednanim
policie, je dle spravniho organu prvniho stupné treba za subjekt spravniho deliktu povazovat
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Ceskou republiku zastoupenou Ministerstvem vnitra, které za Ceskou republiku jednd na
zékladé zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich (viz té7 stanovisko pléna Nejvyssiho soudu Ceské republiky €. j. Plsn 2/96), tj. nese i
deliktni odpovédnost. Vécnym a provoznim gestorem ND DNA je pak Kriminalisticky Ustav
Praha.

Dale spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze podle § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb. mlzZe spravce
zpracovavat citlivé udaje jen tehdy, pokud k tomu dal subjekt Uudaji vyslovny informovany
souhlas, nebo pfi naplnéni nékteré z taxativné vymezenych vyjimek dle § 9 pism. b) az i)
zakona ¢. 101/2000 Sb. Podle § 9 pism. i) zdkona ¢. 101/2000 Sb. Ize zpracovavat citlivé udaje,
pokud se jednd o zpracovani podle zvlastnich zakon pfi pfedchdazeni, vyhledavani, odhalovani
trestné cinnosti, stihani trestnych ¢inG a patrani po osobach. Zakon zde tedy umozinuje
zpracovavat citlivé Udaje bez souhlasu subjektu udaji za specifikovanym ucelem, soucasné
formulace ,se jedna o zpracovani podle zvlastnich zdkont“ znamena, Ze takové zpracovani
musi byt provddéno na zdkladé zmocnéni upraveném ve zvlastnim zakoné a v rozsahu a za
podminek stanovenych v tomto zvlastnim zakoné. V daném pripadé je dle spravniho organu
prvniho stupné timto zvlastnim zakonem zakon ¢. 273/2008 Sb., a to zejména § 2 vymezujici
ukoly policie, § 65 upravujici opravnéni policie, a to pfi pInéni jejich ukoll pro ucely budouci
identifikace u stanoveného okruhu osob, mimo jiné k odbéru biologickych vzork( umoziujici
ziskani informaci o genetickém vybaveni, § 79 upravujici opravnéni policie pro zpracovani
citlivych Gdajl bez souhlasu osoby, jiz se tyto tykaji, a § 85 a § 86 upravujici prava a povinnosti
policie pfi zpracovani osobnich udaju.

Vyse uvedend ustanoveni zakona ¢. 273/2008 Sb. dle spravniho organu prvniho stupné stanovi
moznost zpracovavat osobni Udaje subjektl udajd, je-li to nezbytné pro plnéni ukoll policie,
tj. i vést ND DNA (na zdkladé obecného zmocnéni ke ztizovani evidenci obsahujicich osobni
Udaje dle § 86 zdkona ¢. 273/2008 Sb.), ackoliv jeji vznik a pravidla jejiho vedeni nejsou
zakonem vyslovné upravena, pficemz vSak zpracovani citlivych udaja (profilh DNA) je
limitovano § 9 pism. i) zdkona ¢. 101/2000 Sb., z néhozZ vyplyva, Ze je tfeba konkrétné dolozit
okolnosti svédcici pro relevanci zpracovani predmétného osobniho Udaje, a to z hlediska Gcelu
pfedchdazeni, vyhleddvani, odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢ind a patrani po
osobach.

Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, Ze zdkon ¢. 273/2008 Sb. jako jediny pravni predpis
upravuje zvlastni podminky zpracovani citlivych udaji policii v ND DNA (na rozdil od
shromazdovani informaci, véetné biologickych vzorkl, které je upraveno také zadkonem
¢.141/1961 Sb.), pricemz vSak neobsahuje vyslovné zmocnéni pro policii shromazdovat
osobni Udaje za ucéelem jejich uchovavani v ND DNA. Opravnéni ke shromazdovani osobnich
udajh ¢i citlivych udaja za ucelem jejich uchovani v ND DNA je tedy dle spravniho organu
prvniho stupné tfeba dovozovat z obecnych ustanoveni zakona ¢. 273/2008 Sb., ktera upravuji
zpracovani osobnich udaju policii.

S ohledem na systematiku a ucel zdkona ¢. 273/2008 Sb. a zakona ¢. 101/2000 Sb., resp. prav
a povinnosti pfi zpracovani osobnich Gdajli, spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze ND
DNA je evidenci osobnich Gdajd ve smyslu § 86 pism. b) zakona ¢. 273/2008 Sb. Jako kazdé jiné
zpracovani osobnich udajli, musi mit i ND DNA stanoveny svij ucel [§ 86 pism. a) zadkona ¢.
273/2008 Sb.], ktery je ucastnik fizeni povinen vymezit co nejpresnéji. Spravni organ prvniho
stupné dale konstatoval, Ze vzhledem k pouZiti neurcitych pojmud ,budouci identifikace” a
»,hezbytné pro plnéni Ukoll policie” nelze povaZzovat § 79, stejné tak jako § 65 zakona ¢.
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273/2008 Sb. za dostatecné urcita ustanoveni, a to i ve spojeni s § 2 tohoto zakona
vymezujicim v obecné roviné ukoly policie, kterd by méla slouzit jako pravni zaklad pro
zpracovani osobnich Udaji v ND DNA, a kterd by poskytovala jednoznacny podklad pro
takovéto zpracovani. V pfipadé ND DNA je tedy dle spravniho organu prvniho stupné treba
dovozovat tento ucel z vnitinich predpis ucastnika fizeni, pficemz presnéji ucel obdobné
databaze DNA popisuje Evropsky soud pro lidska prava, ktery uvedl, Ze zatimco prvotni odbér
(otiskd prstl a genetickych vzorkd) je uréen ke zjiSténi spojitosti mezi konkrétni osobou
a jednotlivym trestnym c¢inem, z jehoZ spachdni je podezield, uchovani sleduje Sirsi cil, a to
identifikaci budoucich pachatell (srov. rozhodnuti velkého sendtu ve véci S. a Marper proti
Spojenému kralovstvi ze dne 4. prosince 2008, § 100; Prehled rozsudk( Evropského soudu pro
lidska prava €. 2/2009). K tomuto spravni orgdn prvniho stupné uvedl, Ze prvotni odbér stop ci
vzork( slouzi k usvédceni pachatele (nebo vyvraceni jeho viny), zatimco jejich uchovani slouzi
pro pripad spachani dalSiho trestného ¢inu k odhaleni pachatele na zdkladé stop zanechanych
na misté cinu. Ve vztahu k takto vymezenému ucelu spravni organ prvniho stupné ve shodé se
Evropskym soudem pro lidska prdva konstatoval, Ze se jedna o ucel legitimni. V dané véci
spravni organ prvniho stupné podotkl, Ze veskery postup verejné moci, véetné organ( ¢innych
v trestnim fizeni, musi odpovidat Ustavnim principtim zdkonnosti a pfimérenosti (viz ¢l. 2 odst.
2 a ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Dale spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb.
zuzuje zakonné opravnéni policie zpracovdvat osobni Udaje bez souhlasu vyjadiené v § 9 pism.
i) zdkona ¢. 101/2000 Sb. na pfipady, kdy je to nezbytné pro plnéni jejich ukold vyslovné
definovanych zakonem ¢.273/2008 Sb. V tomto zakoné jsou vsak dle spravniho organu
prvniho stupné oprdvnéni policie zpracovavat citlivé udaje (profily DNA) vymezena pouze
velmi obecné a vzhledem k neurcitosti pouzitych pravnich pojmua jsou tato ustanoveni jen
obtizné vylozitelna.

Spravni organ prvniho stupné dale konstatoval, Ze uchovani profilu DNA v ND DNA je v zasadé
mozné pouze u pachatelll nékterych trestnych cind. Okruh téchto trestnych ¢inl vsak dle
spravniho organu prvniho stupné neni shodny se vSemi iumyslnymi trestnymi ¢iny, naopak se
jednd pouze o zvlast zavainé Umyslné trestné ciny proti Zivotu, zdravi nebo ohroZujici
bezpecnost osob, tak jak je uvedeno v ¢l. 8 Doporuceni, ze kterého dle spravniho organu
prvniho stupné vyplyva, Ze uchovavani profili DNA je tfeba povaZzovat za vyjimku a nikoli za
pravidlo. Cldnek 8 Doporudeni sice v dané terminologii neodkazuje pouze na trestné &iny,
nicméné v ceském pravnim radu jsou to vyhradné trestné Ciny (a to jesté jen nékteré, v zasadé
jen zlociny), které lze povazovat za zadvazné poruseni norem prava proti Zivotu, zdravi nebo
bezpecnosti osob. Clanek 5 Doporuéeni, ktery vyslovné stanovi, Ze vyuziti analyzy DNA by mélo
byt pfipustné ve vSech odpovidajicich pfipadech, nezavisle na zdvaznosti trestného ¢inu, se
pfimo nevztahuje k otazce, zda by profily DNA téchto osob mély byt po vyuziti pfi konkrétnim
vySetfovani také ddle zpracovavany, resp. uchovavany v ND DNA (toto upravuje samostatné
¢l. 8 Doporuéeni). Clanek 2 Doporuéeni pouze obecné vymezuje rozsah a omezeni psobnosti
Doporuceni, nicméné ve vztahu k uchovani profili DNA je blizsi specifikace obsazena v
citovaném clanku 8.

Vyklad pojmu ,nezbytnost” vyplyvajiciho z § 79 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., musi byt dle
konstatovani spravniho orgdnu prvniho stupné na zakladé provedeného testu proporcionality
zaloZzen na objektivnich kritériich, kterda budou dostatecné urcitd a srozumitelna, a proto
nasledné prezkoumatelna. Danymi kritérii jsou dle nazoru spravniho organu prvniho stupné
dlvodnost uchovani, zdvaznost trestného <¢inu a faktickd pouZitelnost profilu DNA
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ke stanovenému ucelu, pficemz nezbytnost je nutno posuzovat u kazdého jednotlivého
pripadu individualné, nebot Zadny pravni predpis v dané oblasti neopraviiuje policii
k nediferencovanému ¢i ploSnému postupu. Dale sprdvni orgdn prvniho stupné uvedl, Ze
obecnou podminkou pro zpracovani jakychkoliv adajl policii je jejich dalsi potfebnost pro
ucely, ke kterym byly uchovavany (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 76/2010-52).

Ohledné pojmu ,budouci identifikace” spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze se jedna
o neurcity pojem, ktery se jinde a v jiné souvislosti v prdvnim fadu nevyskytuje. Tento pojem
neni propojen ani navazan na ostatni ustanoveni hlavy X. zakona ¢. 273/2008 Sb., nadto ma §
65 zakona ¢. 273/2008 Sb. nadpis ,Ziskavani osobnich Gdajd pro ucely budouci identifikace”,
z CehoiZ neni zfejmé, jaky ma vztah k naslednému uchovani a dalSimu zpracovani takto
ziskanych osobnich udajd. Za nesystematické spravni organ prvniho stupné povaZuje také
zarazeni odst. 5 v § 65 citovaného zakona, nebot to ma upravovat likvidaci takto ziskanych
udaju.

Spravni organ prvniho stupné ddle konstatoval, Ze zadkonné zmocnéni statu, které by
ospravedlfiovalo a umozniovalo zasah do soukromi dotéenych osob chranéného ¢l. 10 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, jak jej predpoklada ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod, musi byt vsouladu s principy pravniho statu dostatecné dostupné,
predvidatelné, tedy vyjadiené s velkou mirou presnosti (srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi ze dne 4. prosince 2008, § 95 a
nasl., nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011 ¢&. 94/2011 Sb., PI. US 24/10, body
36 a 37; www.nalus.cz). Spravni orgdn prvniho stupné uvedl, Ze tyto atributy ustanovenim, ze
kterych lze dovozovat opravnéni policie vést ND DNA, schazeji, a pro potieby tohoto fizeni je
tedy musel dovodit vykladem ad hoc sdm. Presto i pfi tomto postupu z(stdvd dle ndzoru
spravniho organu prvniho stupné pochybnost, zda jsou citovana ustanoveni dostatecné urcita,
aby sama o sobé mohla tvofit zakonny zaklad pro uplatnéni statni moci formou vytvoreni ND
DNA ve smyslu €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a to pfedevsim proto, Ze nespliuji
ani minimalni pozadavky na stanoveni rozsahu a pouZziti profili DNA, délku uloZeni, pouZiti a
pfistup tfetich osob, procedury vedouci k ochrané celistvosti a dlvérnosti udaji a procedury
jejich zniceni.

Dale spravni orgdn prvniho stupné uvedl|, Ze Zadny zakon nefesi, jak bude s biologickym
materialem nakladano, po jakou dobu budou vzorky a profily DNA schranovany, kdo k nim
bude mit pfistup, kdy a jakym zplisobem budou likvidovany, pricemz tyto vyznamné okolnosti
tykajici se dalSiho nakladani se vzorky a profily DNA upravuje svymi internimi predpisy policejni
prezident, coZ predstavuje zdvazny deficit zdkonnosti ve vztahu k nakladani s nosic¢i natolik
intimnich Udaju (informaci), jakymi vzorky a profily DNA jsou (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze €. j. 31C 70/2012). Upravu ND DNA v internich pFedpisech policie tak spravni organ
prvniho stupné nepovazoval za dostate¢nou.

Ve vztahu k posouzeni povahy trestnych ¢inG a jejich zdvainosti, vietné opravnénosti
zpracovani profilu DNA v ND DNA a jeho uchovavani, v ptipadé 14 vyse jmenovanych subjektd,
spravni organ prvniho stupné uvedI| nasledujici.

V pripadé XXXXXX, XXXXXX a XXXXXX spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze tito byli soudem
zprosténi obzaloby v plném rozsahu podle § 226 pism. e) zdkona ¢. 141/1961 Sb. (v pfipadé
XXXXXX bylo trestni stihani zastaveno statnim zastupcem dle § 172 odst. 1 pism. f) zakona
€. 141/1961 Sb.), tj. za vyuZiti institutu Ucinné litosti. Dle spravniho organu prvniho stupné
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nedoslo k naplnéni kritéria zavaZnosti, dlivodnosti a faktické pouZitelnosti a profil DNA neni
v tomto pripadé k plnéni ukoll policie nezbytny.

V pripadé XXXXXX povazuje spravni organ prvniho stupné uchovani profilu DNA za nedlvodné,
nebot povaha majetkovych trestnych ¢int neodlvodriuje nezbytnost jeho uchovaniv ND DNA,
a to z dlvodu nedostatecné faktické pouzitelnosti. Trestny ¢in podvodu nespadd mezi trestné
¢iny proti Zivotu, zdravi nebo bezpecnosti osob ve smyslu Doporuceni, a to bez ohledu na
skutecnost, Ze z dlivodu zpusobené skody se jednalo o trestny Cin spachany v nejpfisnéjsi
kvalifikaci. Proto pfi absenci zakonné Upravy ND DNA nelze povazZovat uchovani profilu DNA
za nezbytné pro pInéni ukoll policie.

V pripadé XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX a XXXXXX se dle spravniho organu prvniho stupné
jedna o trestny cin, ktery nespliuje kritérium zavaznosti, a uchovani profilu DNA tedy neni
nezbytné podle § 79 zdkona ¢. 273/2008 Sb. k plnéni uUkoll policie. V daném pfipadé (pfi
absenci vyslovné zdkonné upravy pro ND DNA) tedy nelze dle spravniho organu prvniho
stupné hovofit o trestném cinu, ktery spliiuje kritérium nezbytnosti v souladu s ¢l. 8
Doporuceni, nebot se nejedna o zavaziny trestny ¢in proti Zivotu, zdravi nebo bezpecnosti

osob.

V pripadé XXXXXX, ktery byl zprostén obZaloby podle § 226 pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
nemél byt dle spravniho organu prvniho stupné jeho profil DNA do ND DNA vibec vlozZen,
nebot pro to neexistoval zakonny dlivod, pfi¢emz po vydani zprostujiciho rozsudku byl profil
DNA zlikvidovan az za tfi roky.

V pripadé XXXXXX ve vztahu k trestnému cCinu pohlavniho zneuzivani spravni organ prvniho
stupné uvedl, Ze nebylo naplnéno kritérium zavaznosti pro uchovani profilu DNA v ND DNA ve
smyslu nezbytnosti podle § 79 zdkona ¢.273/2008 Sb., a to vzhledem ke skutkovym
okolnostem, které soud vyhodnotil tak, Ze ulozZil trest na samé dolni hranici zdkonné trestni
sazby, tudiz v daném pripadé jednani odsouzeného nelze oznadit za zavazny trestny cin. Ve
vztahu k pokusu provinéni kradeZze spachané vloupanim pak nebyly splnény podminky
zavaznosti trestného ¢inu, a nejednalo se o trestny ¢in proti Zivotu, zdravi nebo bezpecnosti
osob ve smyslu Doporuéeni, pficemz trestného Cinu kradeze se dopustil jako mladistvy, a v
téchto pripadech je tfeba pohlizet na moznost odebrdni vzorkii DNA mladistvému pachateli a
jeho dalsiho uchovani prisnéji nez u dospélych pachatel(.

V pripadé XXXXXX ve vztahu k trestnému cinu pohlavniho zneuzivani spravni orgadn prvniho
stupné uvedl, Ze nebylo naplnéno kritérium zavaznosti pro uchovani profilu DNA v ND DNA ve
smyslu nezbytnosti podle § 79 zdkona ¢.273/2008 Sb., a to vzhledem ke skutkovym
okolnostem, které soud vyhodnotil tak, Ze ulozZil trest na samé dolni hranici zakonné trestni
sazby. Dale byl vySe jmenovany odsouzen pro trestny Cin kradezZe, pfiéemz se nejednalo o
zavazny trestny cin.

V pripadé XXXXXX, ktery poskytl jako osoba podavajici vysvétleni dobrovolné srovnavaci
material, aby mohl byt vyloucen jako podeziely ze spachani trestného ¢inu kradeze vloupanim,
spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze nebylo naplnéno kritérium zavaznosti, didvodnosti a
faktické pouzitelnosti, pficemzZ uchovavani profilu DNA nelze povaZovat za nezbytné pro
plnéni ukoll policie. Jeho profil DNA nemél byt dle spravniho organu prvniho stupné do ND
DNA vilibec vioZen.
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V pripadé XXXXXX ve vztahu k trestnému Cinu kradezZe spravni organ prvniho stupné uved|, Ze
trestni stihani bylo usnesenim soudu podminéné zastaveno. Nebyly tedy splnény podminky
zavaznosti trestného ¢inu a nejednalo se o trestny ¢in proti Zivotu, zdravi nebo bezpecnosti
osob ve smyslu Doporuceni, pficemz trestného Cinu kradeZze se dopustil jako mladistvy, a v
téchto pripadech, jak je uvedeno vyse, je tieba pohlizet na moznost odebrani vzorki DNA
mladistvému pachateli a jeho dalSiho uchovani pfisnéji, nez u dospélych pachatel(. V pfipadé
trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz ve stadiu pokusu se nejednalo o trestny ¢in
proti Zivotu, zdravi nebo bezpecnosti osob ve smyslu Doporuceni, ale o trestny Ccin
hospodarsky. Jednalo se sice o trestny Cin zavazny s trestni sazbou tfi aZz osm let (v pripadé
mladistvého upravena na jeden az Ctyfi roky), kterého se vSak XXXXXX dopustil jako mladistvy.

Oproti tomu v pripadé trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy [za takovy trestny ¢in (provinéni) byl v poslednich tfech letech
jiz odsouzen] bylo jeho jednani kvalifikovano podle § 283 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
40/2009 Sb., tedy se jednalo o trestny ¢in proti zdravi a bezpecnosti osob. Trestni sazba je v
tomto pripadé v rozmezi dva az deset let, a, ackoliv byl XXXXXX odsouzen pouze
k podminénému trestu odnéti svobody na dva roky se zkusebni dobou ¢tyf let, I1ze hovofit o
zavazném trestném cinu. S ohledem na uvedené v pfipadé tohoto trestného ¢inu povazuje
spravni organ vloZeni profilu DNA XXXXXX do ND DNA a jeho uchovani za odpovidajici vSem
vySe uvedenym kritériim, tj. zavaznosti, diivodnosti a faktické pouZitelnosti.

Dale spravni organ prvniho stupné posoudil jednani Gcastnika jako tzv. trvajici spravni delikt,
nebot Gcastnik Fizeni vyvolal protipravni stav a ten udrZuje, resp. udrzoval.

Ohledné XXXXXX, ktery byl rovnéZz uveden v oznameni o zahdjeni tohoto spravniho fizeni,
spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze v souladu s § 46 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb.
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni orgdn o ném nezahajil
fizeni do 1 roku, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.
Vzhledem ktomu, Ze podnét obcanského sdruzeni luridicum Remedium, o.s., ve véci
opravnénosti zpracovani osobnich tdaji XXXXXX byl Ufadu doruéen dne 28. Eervence 2011 a
ze sdéleni policejniho prezidia €. j. PPR-9036-1/CJ-2011-99RU ze dne 15. éervna 2011 vyplyva,
Ze zadosti XXXXXX o provedeni likvidace jeho osobnich udaji bylo vyhovéno ke dni 10. ¢ervna
2011, Ufad Fizeni ve stanovené subjektivni Ihdté 1 roku nezahdjil. V dané véci tedy dolo
k promléeni odpovédnosti za spravni delikt, pricemz tento podnét byl feSen pouze v ramci
kontrolnich pravomoci U¥adu.

Spravni organ prvniho stupné tedy na zakladé vySe uvedeného povaZoval za prokazané,
Ze Ucastnik Fizeni porusil § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb. a tim spachal spravni delikt podle § 45
odst. 1 pism. e) tohoto zdkona za coZ mu rozhodnutim ¢j. UOOU-00148/13-79 ze dne
18. dubna 2013 uloZil vsouladu s § 45 odst. 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb. pokutu ve vysi
650.000 K¢ a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady tizeni
ve vysi 1.000 K¢.

Pfi stanoveni vySe sankce spravni organ prvniho stupné prihlédl jako k pritézujicim
okolnostem zejména ke skutecnosti, Ze u jednoho ze subjektu Udajd, tj. u XXXXXX, bylo jiz
pravomocnym rozhodnutim ¢. j. SPR-0596/11-8 ze dne 10. kvétna 2011 konstatovano
poruseni povinnosti stanovené v § 9 zakona ¢. 101/2000 Sbh. a ucastnikovi fizeni byla spravnim
organem uloZena pokuta za zpracovani jeho profilu DNA v ND DNA, presto tento z ND DNA

nebyl odstranén. Dale pak prihlédl| jako k pritézujici okolnosti ke skutecnosti, Ze v obdobnych
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pripadech (viz rozhodnuti Ufadu zn. SPR-3309/09-18 ze dne 7. zafi 2009 a zn. SPR-0836/08-14
ze dne 30. kvétna 2008) byl ucastnik fizeni ze strany Ufadu jiz sankcionovén, tj. musel si byt
protiprdvnosti svého jednani védom. Dale pak bylo pfihlédnuto k dobé udriovani
protipravniho stavu. Soucasné spravni organ prvniho stupné pfihlédl jako k pfitéZujici
okolnosti ke skutecnosti, Ze neoprdvnéné zpracovani se tykalo citlivych Udaju, které ze své
povahy podléha vyssi pravni ochrané, a ddle k mife zasahu do soukromi osoby dané tim, Ze pfi
vykonu verejné moci je tfeba dbat ochrany prav dotcenych subjekt( a postupovat vylucné
v souladu s platnymi zakony (dle ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod).
V pripadé XXXXXX spravni organ prvniho stupné prihlédl k tomu, Ze jeho profil DNA byl vloZzen
a uchovavan v ND DNA, ackoliv se jednalo o osobu podavajici vysvétleni podle § 158 odst. 5
zakona €. 141/1961 Sb.

Jako k polehcujici okolnosti pfihlédl k nejasné pravni Upravé, a to vzhledem k jeji pfilisné
obecnosti v oblasti zpracovani a uchovavani profili DNA v ND DNA. Pocet dotcenych subjekt(
udajl (14) spravni organ prvniho stupné neposoudil ani jako polehcujici, ani jako pfitézujici
okolnost. Po zhodnoceni uvedenych okolnosti pfipadu ulozil spravni orgdn prvniho stupné
sankci v dolni poloviné zakonné sazby.

Shora uvedené rozhodnuti bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno dne 18. dubna 2013. Proti tomuto
rozhodnuti podal Géastnik Fizeni v zdkonné Ihiité dne 3. kvétna 2013 rozklad (doru¢eny Utadu
dne 6. kvétna 2013). Dne 9. kvétna 2013 obdrzel U¥ad dopInéni tohoto rozkladu.

U&astnik fizeni v podaném rozkladu a jeho doplnéni uvedl, 7e neni spravcem ani
zpracovatelem osobnich Udaji dle § 4 pism. j) a k) zakona ¢. 101/2000 Sb. a neni tedy
s ohledem na § 45 odst. 1 tohoto zakona, kde je vymezen okruh subjektl, ktefi se mohou
dopustit spravnich deliktli uvedenych v tomto ustanoveni, dostatecné pasivné legitimovan.
Jednani policie nelze dle Ucastnika fizeni pficitat jemu. Ddale Ucastnik fizeni uved|, Ze mu neni
jasné, na zakladé ¢eho Urad dovodil, e subjektem spravniho deliktu je pravé on, nebot nenf
v zadném pfipadé spravcem ND DNA.

Dale ucastnik Fizeni uvedl, Ze neporusil povinnost stanovenou v § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb.
a nemohl se tedy dopustit spravniho deliktu. Policie zpracovava profily DNA pro ucely
odhalovani trestnych ¢ind a zjistovani jejich pachatel(, a tim je naplnéna vyjimka stanovend v
§ 9 pism. i) zakona ¢. 101/2000 Sb., dle které je mozné zpracovavat citlivé idaje bez souhlasu
subjektu udajli, pokud je toto zpracovani provadéno pro uvedené ucely dle zvlastniho zakona,
kterym je zakon ¢. 273/2008 Sb. Konkrétnimi pravnimi tituly pro provozovani ND DNA jsou dle
Ucastnika fizeni § 60, § 65 a § 79 zakona ¢. 273/2008 Sb. Timto zadkonem jsou tedy dany veskeré
podstatné skutecnosti nezbytné pro napliiovani ND DNA a dalsi zpracovani profild DNA,
zejména pak kategorie osob a doba uchovani, jez je dana nezbytnosti zpracovani osobnich
Udajd pro plnéni ukoll policie, &imZ je splnén prvek zadkonnosti provozovani ND DNA. Uéastnik
fizeni pritom nesouhlasi s ndzorem spravniho organu prvniho stupné, Ze ustanoveni § 65 a §
79 zakona ¢. 273/2008 Sb. nejsou dostate¢né urcita vtom smyslu, aby umoznila kazdému
predvidat, zda, kdy a jaké udaje se policie rozhodne zpracovavat. Z dikce citovanych
ustanoveni vyplyva, jaké osobni Udaje a u jakych kategorii osob mUze policie pfi pInéni svych
Ukoll odebirat a dale zpracovavat, a to i bez souhlasu osob. Zejména § 79 zakona ¢. 273/2008
Sb. povazuje Ucastnik fizeni za transparentni a nezpochybnitelny pravni titul pro zpracovani
osobnich udaji v ND DNA a pouZité pojmy jako ,,nezbytnost” a ,,budouci identifikace” jsou dle
jeho nazoru urcitymi a snadno vylozitelnymi pojmy, pokud bude pfi jejich vykladu vychazeno
ze systematiky a Ucelu zdkona €. 273/2008 Sb. Nezbytnost odbéru genetického materialu a
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jeho uchovani je podle ucastnika fizeni dana jednoznacné tehdy, pokud je pro zjisténi
spojitosti mezi konkrétni osobou a jednotlivym trestnym c¢inem nebo pro identifikaci
budouciho pachatele zpracovani profilu DNA nezbytné, tj. je-li jeho uchovani nepostradatelné
ve smyslu nemoznosti pInéni Gkolu policie. U&astnik fizeni ma za to, ze Ufad zcela zjevné
institut ,budouci identifikace” nechape. Tento institut mize byt pfi logickém vykladu § 65
zakona €. 273/2008 Sb. vyuZit pouze pro plnéni Ukoll pfi predchazeni, vyhledavani nebo
odhalovani trestné &innosti anebo stihani trestnych &inl nebo zajistovani bezpeénosti Ceské
republiky, vefejného poradku nebo vnitfni bezpecnosti. Tomu dle Ucastnika fizeni nasvédcuje
i okruh osob, vici kterym muze byt uplatnén. V této souvislosti je pak zafazeni odst. 5 v § 65
uvedeného zdkona zcela logické a je zdUraznénim povinnosti policie provérovat potfebnost
zpracovavanych udaju explicitné vic¢i osobnim udajam, které jsou ziskavany pfimo od subjekt
udajd. U&astnik fizeni tak povaZuje vyklad Utadu za neptesny, odporujici systematickému a
logickému vykladu zakona ¢. 273/2008 Sb.

U&astnik fizeni déle v rozkladu uved|, 7e posuzovaéni, v ptipadé jakych trestnych &ind je vyuZiti
profilu DNA mozné, le#i zcela mimo psobnost Ufadu. Policii jsou odebirany biologické vzorky
pouze obvinénych z imyslnych trestnych ¢ind, pricemz spachani umysiného trestného cinu
povazuje Ucastnik Fizeni za vyznamnou kvalitativni zménu chovani ¢lovéka, kterd odlvodnuje
zpracovani profilu DNA. Tim, Ze policie zpracovava profily DNA pouze zdkonem urcenych
kategorii osob a provéruje nezbytnost jejich zpracovani, Setfi podstatu a smysl zdkladnich prav
a svobod a dodrzuje tak limity uplatfiovani statni moci.

Ohledné uchovavani profild DNA osob, jimz nebyla prokazana vina, Ucastnik fizeni uvedl, ze
takové zpracovani osobnich udajd nemuze byt povaZzovano za nezbytné. Je vsak nutné dle jeho
nazoru zohlednit procesni predpisy, které v nékterych pripadech neumoznuji vinu vyslovit,
prestoze je dlkazy prokazana a nezbytnost dalSiho zpracovani profilu DNA je zcela zfejma.
Policie tedy zohlednuje charakter meritorniho rozhodnuti, jelikoz nezbytnost zpracovani
profilu DNA nelze vazat pouze formalné na urcity typ rozhodnuti, ale je nutno zohlednovat
jeho obsah. Ostatné i zdkonodarce v § 82 zakona ¢. 273/2008 Sb. predpoklada zohlednovani
rozhodnuti organu cinnych v trestnim fizeni, nestanovi kategoricky vliv nékterych typu
rozhodnuti pro dalsi zpracovani osobnich udajd. Princip presumpce neviny neni postupem
policie narusovan, jelikoz disledkem jejiho postupu neni vysloveni viny.

Dale ucastnik fizeni v rozkladu uvedl, Ze se neztotoinuje s vykladem ¢élanku 8 Doporuceni,
jelikoZz se dle tohoto ¢lanku nejednd pouze o trestny ¢in ve smyslu zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ale o jakékoliv zdvazné poruseni norem trestniho nebo spravniho prava,
trestny cin, precin ¢i prestupek. Pokud tedy policie zpracovava profily DNA osob, které
spachaly umyslny trestny ¢in, pak dle Ucastnika fizeni napliiuje zcela poZadavek vyplyvajici
z uvedeného Doporuéeni, jelikoZz zohledfiuje nebezpecnost protipravnich jednani. Dle
Ucastnika fizeni jsou pro spolecnost nebezpecné vsechny trestné ciny at umysiné nebo
nedbalostni nebo dokonce i prestupky. Navic Doporuceni ve svém ¢l. 5 stanovi, Ze vyuziti
analyzy DNA by mélo byt pripustné ve vSech odpovidajicich ptipadech, nezavisle na zavaznosti
trestného cinu. Ddle ucastnik fizeni uvedl, Ze Doporuceni se dle ¢l. 2 vztahuje na
shromazdovani vzorkd a vyuzivani analyzy DNA pro ucely identifikace podezielého nebo
jakéhokoli jiného jednotlivce v rdmci vySetfovani a stihani trestnych ¢inl. Postup policie pfi
zpracovani profilu DNA pachatell dmysinych trestnych ¢int je tak zcela po pravu, jelikoz je
rozhoduijici pro plnéni povinnosti policie danych zakonem a spocivajicich v zajisténi ochrany
Zivota, zdravi a bezpecnosti jednotlivcl i celé spolecnosti pred pachateli vSech trestnych ¢in(.
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Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze splnéni napravného opatreni spocivajiciho v ulozeni povinnosti
likvidace osobnich udaja zpracovavanych v ND DNA by vedlo k poruseni primérenosti
a k naruseni principu proporcionality mezi prdvem na ochranu soukromi a prdvem na
bezpecnost (napf. prdvo na Zivot, nedotknutelnost obydli), jak jsou vymezena v Listiné
zakladnich prav a svobod.

Ucastnik fizeni dale uvedl, 7e Ufad pftihlédl k nejasné pravni upravé ND DNA pouze jako
k polehcujici okolnosti, ale dle uc¢astnika fizeni se jedna o okolnost vylucujici odpovédnost za
spravni delikt, nebot nelze pficitat subjektu ktizZi, Ze pravni rad nestanovil pro urcité
zpracovani osobnich udajd podrobnéjsi Upravu, pficemz na druhé strané takovéto zpracovani
osobnich udajd zakonodarce tomuto subjektu umoZiiuje, ale naopak by mélo byt kladné
vhimano to, Ze Ucastnik fizeni pravidla tohoto zpracovani vymezil vnitfnimi normami v souladu
s pravnim radem.

Ucel ND DNA je dle t¢astnika fizeni jednoznaéné uréen § 65 a § 79 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
pricemz § 65 je zcela konkrétnim rozvedenim & 79 pro zpracovani profild DNA. Vyklad
uvedeného Ulelu pak nepfislu$i Ufadu, stejné jako posuzovani ukon(, které jsou k jeho
naplfiovani potiebné. Ufad ve svém rozhodnuti ¢. PRAV-6953/07-2 ze dne 7. ledna 2008
konstatoval, Ze mu nepfislusi posuzovat potfebnost ukonl pro plnéni orgdnl cinnych
v trestnim fizeni a G¢astnik fizeni je toho nazoru, Ze by mél Urad v posuzované véci postupovat
shodné, nebot v opaéném pripadé se jedna o zasahovani do plisobnosti jiného organu.

Utadem uvadéna kritéria pro zafazovani profild DNA do narodni databaze DNA, resp. jejich
vyklad, povaZuje Ucastnik fizeni také za zdsah do pUsobnosti jiného organu. Ufad jako
kritérium opakované uvadi faktickou vyuZitelnost ND DNA pro odhaleni pachatele daného
trestného Cinu, pficemzZ predpoklada, Zze osoba se bude dopoustét stale stejnych trestnych
¢inG a vlbec tedy nezohlednuje recidivu nestejnorodou a tzv. vyvoj pachatele.

Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze ND DNA je pouze jednou z evidenci provozovanou policii,
pfi¢em? pravni titul pro provozovani ostatnich evidenci nebyl a neni Ufadem zpochybriovan.
Naopak je dle ucastnika fizeni nutné vnimat to, Ze zakonoddrce u posuzovaného zpracovani
zcela jednoznacné vyjadril okruh osob, jejichz Udaje mohou byt zpracovavany. Zcela
nepochybné tak osoba, ktera spacha trestny cin, musi predpokladat, Zze policie bude
zpracovavat jeji osobni Udaje, bez ohledu na to, zda byl, resp. mize byt vysloven odsuzujici
rozsudek.

Zavérem ucastnik fizeni uvedl, Ze zpracovani profild DNA je jednoznacné potiebné pro plnéni
ukoll stanovenych v § 65 odst. 5 zdkona ¢. 273/2008 Sb., coz (s vyjimkou XXXXXX a XXXXXX,
jejichz udaje byly zlikvidovany) bylo policii doloZeno.

Odvolaci spravni orgadn se po posouzeni véci zcela ztotoznil s ndzorem spravniho organu
prvniho stupné a rozhodnutim ¢j. UOOU-00148/13-86 ze dne 2. ¢ervence 2013 rozklad zamitl.
Rozhodnuti o zamitnuti rozkladu bylo Gcastniku fizeni doru¢eno dne 3. ¢ervence 2013.

Dne 12. srpna 2013 ucastnik fizeni podal Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
k Méstskému soudu v Praze (ddle jen ,, méstsky soud”), kde se domahal soudniho prezkumu
zakonnosti rozhodnuti. Ackoliv Zaloba sméfovala proti rozhodnuti prvniho stupné ¢j. UOOU-
00148/13-79 ze dne 18. dubna 2013, méstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho

16/19



spravniho soudu ¢j. 1 Afs 88/2009-48 neshledal uvedené pochybeni za nesplnéni podminek
fizeni a predloZzenou véc meritorné posoudil.

Uvodem méstsky soud konstatoval, Ze pravni otazky, které byly pfedmétem Fizeni, jiz byly
resSeny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢j. 4 As 168/2013-40 ze dne 30. dubna 2014,
a proto z obsahu jmenovaného rozsudku vychazi. Ve jmenovaném rozsudku se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil i k otazce samotného opravnéni zfizeni a provozovani ND DNA: ,Nejvyssi
spravni soud si je védom skutecnosti, Ze sbér, uchovavani a zpracovani profilu DNA predstavuje
zdsah do prdv osoby (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidskd prdva ve véci S. a Marper
proti Spojenému krdlovstvi ¢. 30562/04 a 30566/04), které se tento profil DNA tykd, na druhou
stranu vSak zduarazriuje, Ze tento zdsah je ospravedinén predchdzejicim umysinym a
protipravnim jedndnim této osoby, kterd si musi byt védoma, Ze za splnéni prislusnych
podminek proti ni miZe byt vedeno trestni rizeni a miZe ji byt uloZen trest a v souvislosti s tim
bude vedena v Rejstriku trestt a v prislusnych evidencich vedenych Policii, tedy Ze musi nést
negativni ndsledky spojené se spdchdnim protiprdvniho jednadni. Nejvyssi sprdvni soud pfitom
poukazuje na to, Ze Narodni databdze profilii DNA neni verejné pristupnd, nehrozi proto, Ze by
si nékdo treti, mimo orgdny cinné v trestnim Fizeni, jejim prostfednictvim zjistoval citlivé
informace o subjektu udajd, resp. o pachatelich trestnych cind, tj. neni mozZnd dalsi
dehonestace takové osoby na zdkladé uchovani jejiho profilu v Narodni databdzi profilii DNA.
Informace tam uvedené budou pouZity pouze v pfipadé ovérovdni shody se stopami
nalezenymi na misté spdchdni jiného trestného cinu.”

Méstsky soud ddle konstatoval, Ze policie je opravnéna odebirat genetické vzorky a pro ucely
budouci identifikace uchovavat profily DNA. Tim je ji svéfena i povinnost vést evidenci
(informacni systém), v niz tyto Udaje zpracovava. Pfi posouzeni nezbytnosti zpracovani
citlivych osobnich udaji bez souhlasu subjektu Gdajl pak ale podle nazoru méstského soudu
nelze vychazet toliko z vymezeni kategorie trestnych ¢ind, jak je uvedena v Doporuceni.
Doporuceni jednak neni zdvaznym pravnim predpisem a jednak bylo pfijato v roce 1992
a nemize tak reflektovat dalsi vyvoj v dané oblasti a zavazky v souvislosti se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie a schengenského prostoru. Zuzeni na kategorii trestnych cinu
zastavanou Ufadem a vychdzejici z Doporuéeni nelze ani povaZovat za odpovidajici sou¢asné
pravni Upravé, nebot ta opravriuje policii zpracovavat osobni Udaje vcéetné informace
o genetickém vybaveni v pfipadech, kdy je shledana nezbytnost pro naplnéni ucéelu nejen
u osob ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani umysiného trestného ¢inu, ale i u osob
obvinénych i podezrelych ve vztahu k obecné vymezené kategorii Umyslnych trestnych ¢in(.
Nezbytnost zdsahu do soukromé sféry jedince, ktery predstavuje odbér genetického
materidlu, zpracovani profilu DNA a uchovavani v databazi je tak nutno posuzovat ve vztahu
k postaveni dotéeného subjektu Udaju v procesu trestniho fizeni, a to i v SirSim ramci vymezeni
tohoto pojmu.

V pripadé XXXXXX a XXXXXX ucastnik fizeni uznal své pochybeni a v Zalobé se odpovédnosti za
spravni delikt vtomto rozsahu nezfekl, proto soud posuzoval pouze zbylych 12 pripadd.
Méstsky soud se ztotoznil s ndzorem Ufadu, e policie prekrocila zdkonny ramec, a ze
uchovavani citlivych udaja bez souhlasu subjekt( udaji pro ucely budouci identifikace bylo
porusenim zadkona o ochrané osobnich Udaja v pripadech XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX a XXXXXX.
K tomu méstsky soud uvedl, Ze XXXXXX, XXXXXX a XXXXXX byli obZaloby zprosténi (popt. bylo
trestni stihani zastaveno), proto jsou osobami, které jsou z hlediska trestné Cinnosti nevinné,
a proto z hlediska principu pfimérenosti je vedeni jejich profilu DNA v databazi nezakonné.
Totéz z hlediska primérenosti plati i u XXXXXX, jenZ se dopustil trestného ¢inu mareni vykonu
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uredniho rozhodnuti, coz svym charakterem obecné neni trestna cinnost svou intenzitou
natolik zavazna, aby bylo nezbytné uchovavat profil DNA.

Ve zbyvajicich ptipadech méstsky soud viak nepfisvéd¢il ndzoru Uradu, kdy? konstatoval, Ze
»predné slo o osoby nejen obvinéné, ale jiZ pravomocné odsouzené k trestu odnéti svobody za
umysliny trestny cin. Za dlvodné povaZuje uchovdni profilu DNA u osob, které se opakované
dopustily umysinych trestnych ¢&ina (recidiva umysiné trestné cinnosti); opakované umysiné
trestné jedndni poklddd soud z hlediska principu primérenosti za dostatecny divod pro
uchovani profilu DNA. To plyne jiZ jen z toho, Ze recidivou, byt obecnou, umysiné trestné
¢innosti vzrastd spolecenskd skodlivost.”

Méstsky soud posoudil konkrétné i jednotlivé pripady a konstatoval, Ze:

- v pripadech XXXXXX a XXXXXX povaZuje za dostate¢né zavaziny dlivod pro uchovani
profilu DNA v databazi odsouzeni za trestny ¢in pohlavniho zneuZivani, nebot trestné
¢iny proti lidské dlstojnosti, proti Zivotu a zdravi a proti svobodé Ize povaZovat za

- v pfipadé XXXXXX povazuje odsouzeni za pokus provinéni padélani a pozménéni penéz
za postacujici k vedeni profilu DNA v databdzi, a to predevsim z hlediska potencidlni
recidivy, nebot se jedna o druh trestné cinnosti, jejiz odhalovani byva komplikované a
zaroven lze predpokladat, Ze pfi jejim pachani mohou vznikat pravé stopy DNA,

- vpfipadé XXXXXX, u néjz samotné odsouzeni za trestny ¢in ohroZeni pod vlivem
ndvykové latky povaZuje za dostatecné zavazny dlvod pro uchovani profilu DNA, nebot
jde o trestnou ¢innost s vysokou mirou Skodlivosti pro spolecnost (jde svou povahou i

- v pripadé XXXXXX jde o pachatele odsouzeného za spachani umysiného trestného ¢inu
podvodu, kterym zpUsobil na cizim majetku Skodu velkého rozsahu, soudem vycislenou
celkem na 12.000.000 K¢, coz je vysoce spoleéensky Skodlivy trestny Cin,

- v pripadé XXXXXX se jednalo o nasilnou kriminalitu, coZ je jedna z nejzavaznéjsich
forem trestné Cinnost a povaha tohoto druhu trestné ¢innosti dostatecné oduivodriuje
vedeni profilu DNA jejich pachatell v databazi,

- v pripadé XXXXXX se jednalo o trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny, tedy
vedeni profilu DNA v databazi je Zadouci z hlediska potencialni recidivy, nebot jde o
druh trestné Cinnosti s vysokou mirou latence a Ize pfedpokladat, Ze pfi jeho pachani
mohou vznikat pravé stopy DNA,

- v pripadé XXXXXX se jednalo o trestny ¢in ohrozZeni pod vlivem navykové latky, coz je
trestna ¢innost s vysokou mirou spoleéenské skodlivosti.

Méstsky soud tak dospél k zavéru, Ze policie v 8 z 12 pripadll vyuZila zakonem zaloZeného
opravnéni, aby mohla splnit povinnosti pfi pfedchazeni, odhalovani, vySetfovani trestnych
¢inG a stihani pachateld a Ze vici subjektiim Gdajl Slo o zasah ospravedinitelny a priméreny
vzhledem k cili, jimz je ochrana prév a svobod jinych, jako obecny ukol policie.

S ohledem na c¢astecnou dlavodnost Zaloby tak méstsky soud rozhodl rozsudkem ¢j. 3A
86/2013-99 ze dne 13. 4. 2016 o zruseni rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢j. UOOU-00148/13-86
ze dne 2. Cervence 2013 a véc vratil k dalSimu fizeni.

Urad napadl rozsudek méstského soudu ¢&j. 3A 86/2013-99 ze dne 13. 4. 2016 kasacni stiznosti,
kterou opiral o dlvody nespravného pravniho posouzeni a vnitfni rozpornosti,
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resp. neprezkoumatelnosti, a navrhl rozsudek zrusit a vratit véc méstskému soudu k dalSimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢j. 8 As 134/2016-38 ze dne 24. 10. 2017 kasacni
stiznost zamitl, nebot ji shledal nedivodnou.

Utad je tak podle ustanoveni § 78 odst. 5 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, vazan
pravnim ndzorem méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym ve vyse
uvedenych rozsudcich.

Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud shledal Zalobu proti spravnimu rozhodnuti pouze ¢aste¢né
dlvodnou a v pfipadé 4 subjektd udaji konstatoval poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb. a dale

k tomu, Ze ucastnik Fizeni sdm uznal poruseni zdkona ¢. 101/2000 Sb. v pripadé 2 subjektd
udajl, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 9. unora 2018
otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Jan(
pfedsedkyné UFadu
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