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Cj. UOOU-00148/13-107

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné UFadu pro ochranu osobnich dajd jako odvolaci organ pfisluiny podle § 2, § 29
a § 32 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajl a 0 zméné nékterych zakon(, a podle
§ 10 a § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 11. kvétna 2018 podle § 152
odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, takto:

Rozklad podany t&astnikem Fizeni, Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, 1CO: 000 07 064, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich
Gdajd ¢j. UOOU-00148/13-100 ze dne 20. bfezna 2018, se zamita a napadené rozhodnuti
se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a ozméné nékterych zadkon(, bylo zahdjeno
oznamenim U¥adu pro ochranu osobnich Gdajé (dale jen ,Ufad“), které bylo G&astniku fizeni,
Ceské republice — Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
ICO: 000 07 064 (dale jen ,ucastnik Fizeni“), doruéeno dne 7. Unora 2013. Podkladem byl
pisemny materidl shromazdény v ramci kontroly provedené u Ucastnika fizeni inspektorkou
Uradu RNDr. Kamilou Bendovou, CSc., ve dnech 7. ¢ervna 2011 az 20. ¢ervna 2012, véetné
kontrolniho protokolu sp. zn. INSP1-4652/11-61/BYT ze dne 4. ¢ervence 2012 a rozhodnuti
predsedy Ufadu o ndmitkach kontrolovaného ¢&j. INSP1/4652/1-70 ze dne 7. listopadu 2012.

Rozhodnutim Ufadu ¢j. UOOU-00148/13-79 ze dne 18. dubna 2013 byl G¢astnik Fizeni shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd v Narodni databazi DNA provozované
Policii Ceské republiky (dale jen ,policie”) zpracovéval citlivé idaje (profil DNA) 14 subjektt
udajl bez jejich vyslovného souhlasu, aniz by byla naplnéna néktera z vyjimek dle § 9 pism. b)
az i) zakona €. 101/2000 Sb., za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 650.000 K¢.

1/5



Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal Ucastnik Fizeni vzdkonné |h(té rozklad, ktery
predseda Ufadu zamitl rozhodnutim ¢&. UOOU-00148/13-86 ze dne 2. &ervence 2013
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Ucastnik fizeni déle rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&j. UOOU-00148/13-86 napadl zalobou proti
rozhodnuti podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), ktery ve véci
rozhodl rozsudkem ¢j. 3 A 86/2013-99 ze dne 13. dubna 2016 tak, Ze rozhodnuti predsedy
Uradu zrusil a véc vratil spravnimu orgénu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud prvné odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vrozsudku
¢j. 4 As 168/2013-40 ze dne 30. dubna 2014 a nasledné konstatoval, Ze policie je opravnéna
odebirat genetické vzorky, pro ucely budouci identifikace uchovavat profily DNA aza tim
Ucelem téz vést evidenci (informacni systém), v niz tyto Udaje zpracovava. Dale konstatoval,
Zze nezbytnost odbéru genetického materidlu, zpracovani profilu DNA ajeho uchovani
v databazi je nutno posuzovat ,ve vztahu k postaveni dotéeného subjektu v procesu trestniho
Fizeni, a to v Sirsim rdmci vymezeni tohoto pojmu*“. Méstsky soud zadroven z celkového poctu
14 subjekt udaju posoudil kazdy ze 12 spornych pripadl, nebot v pfipadé XXXXXX a XXXXXX
sam Zalobce, tj. ucastnik fizeni, své pochybeni a protipravnost jednani uznal. U 4 spornych
subjekt( udajd méstsky soud pFisvédéil ndzoru zalovaného, tj. Uradu, a konstatoval, 7e policie
porusila zdkon ¢. 101/2000 Sb., nebot uchovavala citlivé Gdaje bez souhlasu subjektu udaj
pro Ucely budouci identifikace, aniz by byla naplnéna nékterd z vyjimek stanovenych v § 9
pism. b) aZ i) zdkona €. 101/2000 Sb. Ve zbyvajicich pfipadech se s ndzorem Ufadu neztotoznil
a uzavrel, Ze policie postupovala v téchto pripadech v souladu se zakonem, a proto s ohledem
na ¢asteénou ddvodnost Zaloby rozhodnuti Uradu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Utad proti rozsudku méstského soudu podal kasaéni stiznost, tu nicméné Nejvy$si spravni
soud zamitl rozsudkem ¢j. 8 As 134/2016-38 ze dne 24. fijna 2017.

Po vraceni véci rozhodnutim predsedkyné Uradu ¢j. UOOU-00148/13-96 ze dne 9. Ginora 2018
vydal Ufad nové rozhodnuti ¢. UOOU-00148/13-100 ze dne 20. bfezna 2018, jimz v bodé I.
vyroku uznal Ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle § 45 odst. 1 pism. e) zdkona
¢.101/2000 Sb., nebot v pfipadé 6 subjektd Udaji zpracovaval osobni Udaje bez jejich
souhlasu, za coz mu v bodé Il. vyroku ulozil pokutu ve vysi 240.000 K¢ v souladu s § 45 odst. 3
zédkona ¢. 101/2000 Sb.

Ucastnik fizeni proti vy$e uvedenému rozhodnuti podal dne 5. dubna 2018 véasny rozklad,
kterym napadl vyrok v bodé I. vyjma casti tykajici se pant XXXXXX a XXXXXX, a v bodé II.

/////

pand XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX a XXXXXX, a je presvédcen o souladu zpracovani se zakonem.
K podpore tvrzeni uvadi, Ze ustanoveni § 65 odst. 5 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (ddle jen ,zdkon o Policii“), se nevztahuje pouze ke konkrétnimu trestnimu fizeni,
ale obecné k plnéni ukoll policie za ucelem budouci identifikace osoby. Ziskané osobni udaje
se tak nevztahuji na konkrétni trestny ¢in, ale osobu pachatele jako celek. Vzhledem k tomu,
Ze z kriminologickych statistik vyplyvd, Ze u pachatell umysinych trestnych ¢inl je znacné
zvySena pravdépodobnost recidivy véetné recidivy nestejnorodé, je zvySena
i pravdépodobnost budouci potfeby jejich ztotoznéni a pravé sbér a uchovani identifikacnich
Udaju predstavuje ucinny nastroj k prevenci recidivy.
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Soucasné se ucastnik Fizeni vyjadfil k pojmu ,nezbytnost”. Pojem nezbytnost, stejné jako
budouci identifikace, je dle jeho ndzoru nutno vykladat v kontextu Ucelu a systematiky zdkona
o Policii, a to pfi zohlednéni Gkoll policie. Nezbytnost ziskani profilu DNA a jeho uchovani je
podle nazoru ucastnika fizeni dana tehdy, je-li zpracovani profilu DNA nezbytné pro zjisténi
spojitosti mezi konkrétni osobou a jednotlivym trestnym c¢inem nebo pro identifikaci
budouciho pachatele. Nezbytnost uchovani profilu DNA je tak dana tehdy, pokud je profil
nezbytny pro splnéni ukolu policie.

Ucastnik Fizeni md za to, Ze v pfipadé plnéni tkold policie pFi objasfiovani trestné ¢innosti je
v zajmu majoritni spole€nosti Zijici spofddanym zplsobem Zivota upfednostnéni bezpecnosti
této Casti spolecnosti pred pravem na ochranu osobnich Udaji pachatele imysiné trestné
¢innosti. Postupem sprdvniho organu auznanim ucastnika fizeni vinnym ze spdachani
prestupku tak mélo dojit k naruseni rovnovdhy mezi dotenymi pravy, nebot je tim
neprimérené uprednostfiovano pravo na soukromi pachateld.

Dale uvadi, Ze citlivé udaje vSech dotfenych subjektl udaji byly ziskdny v souvislosti
s konkrétnim trestnim fizenim, kde byly v postaveni obvinéného ze spdchani umysiného
trestného Cinu. Za stéZejni totiz pfi odbéru osobnich Gdajl pro ucely budouci identifikace
a jejich dalsiho zpracovani povazuje subjektivni stranku trestného ¢inu, nebot ta vypovida
o vnitfnim vztahu pachatele ktrestné cinnosti a predstavuje kvalitativni zménu v chovani
¢lovéka, a proto je to i s ohledem na kriminologické statistiky zdsadni atribut odGvodnujici
zpracovani profilu DNA. V této souvislosti zpochybrnuje vyznam skutecnosti, Ze tfi z vySe
uvedenych pachatell nebyli pravomocné odsouzeni, nebot byl u nich uplatnén institut ucinné
litosti. Ten ovSem predpoklada, Ze jiz doslo ke spachani trestného Cinu, ale dfive nez je o ném
pravomocné rozhodnuto, nastane skutecnost zpUsobujici zanik trestnosti ¢inu. Z pohledu
kriminalistiky se vSak pachatel dopustil umysiného trestného ¢inu, a proto nezbytnost
zpracovani profilu DNA nelze podle nazoru ucastnika fizeni formdlné vdazat na urcity typ
rozhodnuti, ale je nutno zohledriovat jeho obsah. Tomu odpovida i podminka nezbytnosti
v § 65 a § 79 zakona o Policii vztahujici se k pInéni Ukoll policie a nikoliv k pravomocnému
odsouzeni z pohledu trestniho prava.

V pripadé XXXXXX ucastnik fizeni uvadi, Zze se dopustil umysiného trestného Cinu (mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani), a proto i pfes nizsi miru spolecenské skodlivosti ¢inu
se uplatni stejné jako vysSe. K podpore tohoto ndzoru odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 168/2013 arozsudky Méstského soudu v Praze sp. zn.
9 A92/2012, ¢j. 11 A 50/2015-107, ¢j. 11 A 2/2017-69.

K vysi uloZzené sankce ucastnik fizeni uvadi, Ze vtomto kontextu je zapotfebi posuzovat
i materialni stranku deliktniho jedndni. S ohledem na skuteénosti, Ze podle jeho ndzoru doslo
k poruseni pravni povinnosti pouze v pripadé 2 subjektd udajd, Narodni databaze DNA neni
vefejné pristupnou databdzi a nehrozi tak, Ze by treti osoby ziskaly pFistup k ulozenym citlivym
udajlim, povazuje ulozenou vysi sankce za neprimérenou. Nadto, konani policie po zjisténi
neopravnéného zpracovani by mélo byt posuzovano jako polehéujici okolnost.

S ohledem na vse vySe uvedené Ucastnik fizeni navrhl napadené rozhodnuti zrusit.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, vcetné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavérlim.
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Uvodem Ize konstatovat, Ze U&astnik fizeni setrvava na svém nazoru, podle ného? subjektivni
stranka trestného Cinu v podobé Umyslu je sama o sobé postacujicim kritériem k posouzeni
nezbytnosti zpracovani citlivych Udaji podle § 65 odst. 5 a § 79 odst. 1 zdkona o Policii.
S ohledem k vyse uvedenému zaroven Ucastnik fizeni v podaném rozkladu zadnym zplsobem
nepoddva vyjadreni ke kritériim, jejichz zohlednéni bylo spravnim organem i méstskym
soudem oznaceno za stéZejni pro zafazeni profilu DNA do Ndrodni databdze DNA.

Vzhledem k principu soudniho prezkumu zdkonnosti rozhodnuti spravnich organa by bylo
nezddouci, aby se spravni orgadn vyjma vyjimecné pfipady odchylil od pravniho nazoru soudu,
a takové rozhodnuti by bylo nezakonné. To je na zakonné Urovni vyjadieno § 78 odst. 5 zakona
€. 150/2002 Sh., soudni fad spravni, a proto spravni organ prvniho stupné byl pfi svém
rozhodovani plné vazan pravnim nazorem meéstského soudu v rozsudku ¢j. 3 A 86/2013-99,
ktery byl nasledné potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 134/2016-38.

Pojem ,,nezbytnost” je neurcity pravni pojem a pfi jeho posuzovani podle § 79 odst. 1 zdkona
o Policii jakoZto dal$i podminky vedle souvislosti s Ukoly policie je tfeba prihlédnout k ucelu
kazdého jednotlivého zpracovani osobnich udaji policii, vtomto pripadé ucelu Narodni
databaze DNA. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Ukoly policie jsou zakonem o Policii definovany
pfilis obecné, musi byt jeSté pred rozhodnutim o vloZeni a uchovani profilu v Narodni databazi
DNA posouzen kazdy pfipad jednotlivé, a to zejména s ohledem na povahu trestného ¢inu.
Ackoliv ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o Policii jiz nepouziva jakoZto omezujici kritérium pro
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, je toto kritérium stale nejvyznamnéj$im hlediskem,
na zakladé kterého lze definovat okruh osob, jejichz profil bude do Narodni databdze DNA
zatazen, aby se nejednalo o zcela svévolny a nahodny postup. Totozné se vyjadfil i méstsky
soud v rozsudku ¢j. 10 A 30/2010-67, nasledné potvrzeném i rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 4 As 168/2013-40, na ktery isam ucastnik fizeni vrozkladu odkazuje. Povaha
trestného cinu je vtomto sméru ddna zejména vyznamem chranéného zajmu, okolnostmi, za
nichZz byl ¢in spachan, a faktickou vyuZzitelnosti profilu DNA pro odhaleni pachatele daného
druhové vymezeného trestného ¢inu. Méstsky soud v rozsudku ¢j. 3 A 86/2013-99 zduraznil,
Ze vyznamnym kritériem pro posouzeni nezbytnosti zpracovani citlivych Udaji v Narodni
databazi DNA je i zavaZnost trestného Cinu spocivajici zejména v typovém stupni spolecenské
Skodlivosti Cinu, zplsobu provedeni trestného cinu a stim souvisejici pravdépodobnosti
zanechani biologické stopy na misté Cinu, opakovanosti Utoku ¢i recidivé umysiné trestné
¢innosti.

Vzhledem k vySe uvedenému nelze pfijmout argument, Ze policie dostatecnym zplUsobem
zohlediiuje princip proporcionality, jestlize na zakladé kriminologickych statistik plosné
zpracovava citlivé udaje vSech osob, u nichZ posuzuje vyhradné subjektivni stranku trestného
¢inu, nebot tim dochazi ke znaéné redukci obligatorné posuzovanych kritérii. Na tomto misté
nelze akceptovat ani Ucastnikem fizeni citovany nazor méstského soudu z rozsudku ¢j. 9 A
92/2012-45, nebot je vytrien z kontextu celého rozsudku. Prvné, méstsky soud v uvedeném
rozsudku vyslovné navazuje na rozsudek méstského soudu ¢j. 10 A 30/2010-67 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 168/2013-40, aniz by jakkoliv naznacoval, Ze je jeho
umyslem se od nazor( vyréenych v uvedenych rozsudcich odchylit, a jednak v uvedeném fizeni
byla posuzovana zdkonnost uchovani profilu DNA pachatele, ktery byl pravomocné odsouzen
za zlocin podvodu podle § 209 odst. 1 a 5 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit
opakovanymi dil&imi Utoky, co? znadi, Ze chranény zajem porusil opakované. Slo tak o osobu,
ktera by zfejmé naplnila i vySe uvedena kritéria posouzeni nezbytnosti uchovani profilu DNA
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v Narodni databazi, a proto tento nazor nelze zobecnovat na zpracovani profilu DNA jakékoliv
osoby. Nadto je tfeba zdlraznit, Ze i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 8 As 134/2016-38
neprimo vyslovil nazor, ze umysl spachani trestného €inu je sdm o sobé relevantnim kritériem
pouze z hlediska opravnénosti sbéru osobnich, resp. citlivych udaji podle § 65 odst. 1 zdkona
o Policii, zatimco v rdmci posuzovani nezbytnosti dalSiho zpracovani je vyznamné i posouzeni
charakteru spachaného trestného ¢inu.

K ndmitce ohledné vySe uloZené sankce je treba uvést, Ze spravni organ zvazil vSechny
rozhodné skutecCnosti pfi jejim stanoveni a vrozhodnuti je fadné popsal. Sankce odrazi
charakter citlivych Udaji, délku neopravnéného zpracovavani profilu DNA a profesiondlni
postaveni subjektu pfi zpracovani osobnich Udaju. Skutecnost, Ze doSlo knapravé
protipravniho stavu a odstranéni profild dvou osob z databaze, nelze hodnotit jako polehcujici
okolnost, a to zejména s prihlédnutim k dobé jejich neopravnéného zpracovani a provedeni
napravy nikoliv z vlastni ¢innosti, ale a7 v ndvaznosti na upozornéni ze strany Ufadu.

Na zakladé vsech vySe uvedenych dlvodU odvolaci orgdn argumentaci ucastnika fizeni odmitl
a po celkovém prezkoumani neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym ¢&i nespravnym.

Neshledal zde ani Zadna pochybeni v postupu predchazejicimu vydani napadeného
rozhodnuti. Proto odvolaci orgdn rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni §91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 11. kvétna 2018

otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Janu
predsedkyné Ufadu
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