URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444 e o Ty T e N e
posta@uoou.cz, WWW.U0o0uU.cz

Cj. UOOU-08596/17-86

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji jako odvolaci organ pfislu$ny podle § 10
a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 6
pism. a), § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji &. UOOU-08596/17-80 ze dne 28. ¢ervna
2021 se zruSuje a véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

(1) Rizeni pro podezieni ze spachani prestupku proti obvinénému, XXXXXX, narozenému
dne XXXXXX, bytem XXXXXX (ddle jen ,obvinény“), bylo zahajeno na zakladé podnétu
statutarniho mésta XXXXXX, ktery byl Ufadu pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,Ufad”)
dorucen dne 31. srpna 2017.

(2) Z doruc¢eného podnétu a jeho pfriloh vyplynulo, Ze obvinény zverejnil dne 23. srpna 2017
prostfednictvim socidlni sité Facebook na svém profilu prispévek, ktery obsahoval osobni
Udaje XXXXXXX, zaméstnankyné odboru socialnich véci Magistratu mésta XXXXX, v rozsahu
jméno, pfijmeni, rodné pfijmeni a datum a misto narozeni, které ziskal ze spisu trestniho
fizeni, a ddle ji oznacoval jako kfivou svédkyni v trestnim fFizeni, ve kterém XXXXXX jako
svédkyné opravdu vystupovala.

(3) Obvinény byl rozsudkem Okresniho soudu v XXXXXX ¢j. XXXXXX ze dne 14. ¢ervence 2016
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody za spachani predinu vyhroZovani s cilem
pUsobit na organ verejné moci, nicméné posléze byla usnesenim Okresniho soudu v XXXXX
Cj. XXXXXX ze dne 2. fijna 2017 trestni véc obvinéného postoupena statutarnimu méstu
Olomouc, komisi pro projednani prestupk, se zavérem, Ze se nejednd o trestny cin.

(4) Toto jednani obvinéného sprdvni organ prvniho stupné nejprve kvalifikoval jako spachani
prestupku podle § 44a zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajli a o zméné
nékterych zakon(, a to ve formé nepfimého Uumyslu zverejnénim osobnich udaji XXXXX,
zaméstnankyné odboru socidlnich véci Magistratu mésta XXXXXX, v rozsahu rodné pfijmeni,
datum a misto narozeni, které ziskal ze spisu trestniho fizeni sp. zn. XXXXXX, ¢imZ mél porusit

povinnost stanovenou v § 8b odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
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(trestni rad). Podle tohoto ustanoveni osoby, jimZz byly organy ¢innymi v trestnim tizeni
poskytnuty informace, na které se vztahuje zdkaz zvefejnéni podle § 8a odst. 1 véty druhé
trestniho fadu pro ucely trestniho fizeni nebo kvykonu prav ¢ k plnéni povinnosti
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, je nesméji nikomu dale poskytnout, pokud jejich
poskytnuti neni nutné k uvedenym ucelim, o cemz tyto osoby musi byt pouceny. Proto byla
prikazem ¢j. UOOU-08596/17-5 ze dne 19. fijna 2017 obvinénému uloZena pokuta ve vysi 3
000 K¢. Proti tomuto prikazu ovsem obvinény podal fadny odpor.

(5) V nésledujicim Fizeni pak byl obvinény za identické jedndni uznan vinnym ze spachani
prestupku, tentokrat vSak podle § 44 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb., jelikoz mél
porusit povinnost ml¢enlivosti ve formé nepfimého Umyslu, a to zvefejnénim osobnich udajl
XXXXXXXX, zaméstnankyné odboru socidlnich véci Magistratu mésta XXXXXXX, v rozsahu
rodné pfijmeni, datum a misto narozeni, které ziskal ze spisu trestniho fizeni sp. zn.
XXXXXXX. Timto zvefejnénim, realizovanym od 23. srpna 2017 nejméné do 18. fijna 2017,
mél porusit povinnost stanovenou § 15 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost
osoby, ktera v ramci plnéni zakonem stanovenych opravnéni a povinnosti pfichazi u spravce
do styku s osobnimi udaji, zachovavat mli¢enlivost o téchto osobnich udajich. Za pfedmétny
skutek pak byla obvinénému rozhodnutim ¢j. UOOU-08596/17-19 ze dne 6. Unora 2018
uloZzena pokuta ve vysi 3 000 K¢.

(6) Uvedené rozhodnuti vsak bylo na zakladé rozkladu obvinéného vzhledem ke
konstatovanému nedostate¢né zjisténému stavu véci rozhodnutim predsedkyné Uradu
¢j. UOOU-08596/17-40 ze dne 26. dubna 2018 zruseno a véc byla vracena spravnimu organu
prvniho stupné k novému projednani. Po provedeni pozadovanych Setfeni sprdvni organ
prvniho stupné ovsem vydal rozhodnuti ¢j. UOOU-08596/17-56 ze dne 20. Cervna 2018,
jehoz vyrok byl identicky s vyrokem rozhodnuti ¢j. UOOU-08596/17-19 ze dne 6. Ginora 2018.

(7) Rozhodnuti ¢j. UOOU-08596/17-56 ze dne 20. ¢ervna 2018 opét napadené rozkladem
obvin&ného pak bylo rozhodnutim predsedkyné Uradu ¢&. UOOU-08596/17-64 ze dne
27.Cervence 2018 potvrzeno. Nicméné obvinény se ndsledné obratil na Méstsky
soud v Praze se zZalobou, jiz se domahal zruseni posledné uvedeného rozhodnuti
predsedkyné Ufadu, ¢emui Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢&j. 13 A 91/2018-27 ze dne
23. Unora 2021 vyhovél.

(8) V odivodnéni predmétného rozsudku Méstsky soud v Praze predevsim pripomenul
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 3/2017-38 ze dne 17. Cervence 2017.
S odkazem na tento rozsudek pak Méstsky soud v Praze uved|, Ze obvinény byl spravcem
osobnich udajl, a proto se na jeho jedndni vztahuji prdva a povinnosti, které pro spravce
vyplyvaji z pfedpist na ochranu osobnich Gdajd. Ustanoveni § 15 zdkona ¢. 101/2000 Sb. pak
povinnost mléenlivosti uloZilo osobam odliSnym od spravce. Z logiky véci se proto na
obvinéného nemohla vztahovat povinnost mléenlivosti dle ustanoveni § 15 zakona
¢.101/2000 Sb., na které odkazovalo jak napadené rozhodnuti predsedkyné Ufadu a jemu
predchdzejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak i na néj odkazal
i zakonodarce pri zakotveni skutkové podstaty prestupkd dle § 44 odst. 1 zdkona
¢.101/2000 Sb. Obvinény tudiz nemohl spachat prestupek dle § 44 odst. 1 pism. c) posledné
pfipomenutého zdkona, neni nicméné vylouceno, Ze se obvinény svym jednanim, které
Méstsky soud v Praze shledal jako dostate¢né prokazané, dopustil jiného prestupku. Urad,
vazany nazorem Méstského soudu v Praze vyslovenym v ramci rozsudku ¢j. 13 A 91/2018-27
ze dne 23. Gnora 2021 (viz § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni), pak svym
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rozhodnutim ¢j. UOOU-08596/17-74 ze dne 19. dubna 2021 rozhodnuti ¢j. UOOU-08596/17-
56 ze dne 20. ¢ervna 2018 zrusil a véc vratil spravnimu orgdnu prvniho stupné k dalSimu
projednani.

(9) Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ¢j. UOOU-08596/17-80 ze dne
28. cCervna 2021 (dale ,rozhodnuti”), vjehoZ ramci posoudil téZz novou prdvni Upravu
predstavovanou predevsim natrizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale ,obecné natizeni”)
a zdkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udaju. Tu sice shledal pro obvinéného
jako pfiznivéjsi, nicméné zaroven shledal, Ze predmétnému jednani obvinéného nesvéddi
zadny z prdvnich divoda (titul() uvedenych v €l. 6 odst. 1 obecného nafizeni, a tento se tudiz
dopustil prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb., za coz mu byla

ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢. Obvinény vSak rozhodnuti napadl fddnym rozkladem.

Il. Obsah rozkladu

(10) V rozkladu obvinény sdélil, Ze neni osobou vazanou mlcenlivosti, pficemz pfedmétné
Udaje ziskal jako ucastnik trestniho fizeni, kdy nebyla verejnost vyloucena. Na Facebooku pak
mél informovat pouze okruh svych zndmych, s nimiz problematiku svého trestniho stihani jiz
drive projednaval.

(11) Dale, jak také obvinény uvedl, nafizeni Evropské unie neni pro ob¢ana ¢lenského statu
pfimo zavazné, stejné tak sodvolanim predevsim na ustanoveni § 30 a 31 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, uplatnil ndmitku promlceni.
Z uvedenych dlvodu proto Zada o zruseni napadeného rozhodnuti.

lll. Rozhodné pravo

(12) Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1. obecného nafizeni zni: ,Zpracovadni je zakonné, pouze pokud je
splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt udaji udélil souhlas se zpracovdnim svych osobnich udaji pro jeden Ci vice
konkrétnich uceld;

b) zpracovdni je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udajd,
nebo pro provedeni opatreni prijatych pred uzavienim smlouvy na Zadost tohoto subjektu
udaja;

¢) zpracovani je nezbytné pro splnéni prdavni povinnosti, kterd se na sprdvce vztahuje;

d) zpracovadni je nezbytné pro ochranu Zivotné duleZitych zdjmu subjektu udaji nebo jiné
fyzické osoby;

e) zpracovdni je nezbytné pro splnéni ukolu provddéného ve verejném zdjmu nebo pfri
vykonu verejné moci, kterym je povéren sprdvce;

f) zpracovani je nezbytné pro ucely oprdvnénych zdjmu pfislusného sprdvce Ci treti strany,
kromé pfipadu, kdy pred témito zdjmy maji prednost zdjmy nebo zdkladni prdva
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a svobody subjektu udaji vyZadujici ochranu osobnich udaji, zejména pokud je
subjektem udaju dité.

Prvni pododstavec pism. f) se netykd zpracovdni provddéného orgdny verejné moci pri plnéni
jejich ukold.”

(13) Ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb. zni: ,Sprdvce nebo zpracovatel
podle hlavy Il se dopusti prestupku tim, Ze.... b) porusi nékterou ze zdkladnich zdsad pro
zpracovdni osobnich udaji podle ¢l. 5 aZ 7 nebo 9 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679".

(14) Ustanoveni § 30 aZ § 32 zdkona ¢. 250/2016 Sb. zni:
»$§ 30:

Promlceci doba ¢ini:

a) 1 rok, nebo

b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢.

§ 31 odst. 1:

Promliceci doba pocind bézZet dnem ndsledujicim po dni spdchdni prestupku; dnem spdchdni
prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jedndni, kterym byl pfestupek spdchdn. Je-li
znakem prestupku ucinek, promliceci doba pocind béZzet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy
ucinek nastal.

§ 31 odst. 2: Promlceci doba pocind béZet

a) u pokracujiciho pfestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dilcimu
utoku,

b) u hromadného prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu utoku, a

c) u trvajiciho prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protiprdvniho
stavu.

§ 31 odst.3: Dopustil-li se pachatel vice prestupku, bézi pro kaZdy z nich promliceci doba
zvlgst.

§ 32 odst. 1:
Do promlceci doby se nezapocitavd doba,
a) po kterou se pro tentyZ skutek vedlo trestni Fizeni,

b) po kterou bylo rizeni o prestupku preruseno proto, Ze bylo mozné ocekdvat uloZeni trestu
obvinénému z prfestupku za jiny skutek v trestnim fizeni, pficemZ sprdvni trest, ktery Ize uloZit
Vv Fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné uloZit v trestnim Fizeni,

¢) po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni,
d) po kterou trvalo podminéné upusténi od uloZeni sprdvniho trestu.
§ 32 odst. 2:

Promlceci doba se prerusuje
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a) oznadmenim o zahdjeni fizeni o prestupku,

b) vyddnim rozhodnuti, jimZ je obvinény uzndn vinnym,

c¢) vyddnim rozhodnuti o schvdleni dohody o narovnadni;
prerusenim promiceci doby pocind promliceci doba novd.

§ 32 odst. 3: Byla-li promliceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 3
roky od jeho spdchdni; jde-li o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho
spdchdni.”

IV. Posouzeni odvolacim organem

(15) Odvolaci orgdn na zakladé podaného rozkladu prezkoumal napadené rozhodnuti
v celém rozsahu, véetné procesu, ktery predchazel jeho vydani, a nejprve se zabyval
argumentaci obvinéného.

(16) Odvolaci organ tak predevsim odkazuje na ¢l. 99 obecného nafizeni, podle néhoz toto je
»Zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZitelné ve vsech clenskych stdtech”, a tudiz odmitl
nazor obvinéného, zZe by obecné natizeni nemélo byt pfimo zavazné.

(17) Co se tyka namitky ohledné promiéeni, odvolaci organ uvadi, Ze ve véci je treba
aplikovat ustanoveni §§ 30 aZ 32 zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery nabyl Gcinnosti
k 1.¢ervenci 2017 (pficemz stihany skutek byl ohrani¢en 23. srpnem az 18. fijnem 2017).
JelikoZz za predmétny prestupek bylo mozno uloZit pokutu do vySe 100 000 K¢, ¢ini promlceci
Ihdta 3 roky. Do ni se ale nezapocitava doba, po niz se vedlo soudni fizeni spravni (tedy od
12. zari 2018 do 23. Unora 2021). Dale byl béh promliceci Ihity prerusen oznamenim
o zahajeni fizeni o prestupku avydanim rozhodnuti, jimZ byl obvinény uznan vinnym.
V zddném pripadé tedy dosud neuplynula pétileta |hGta, po niz zanikd odpovédnost
za prestupek, byla-li promléeci Ihta prerusena.

(18) Odvolaci organ také pripomina, Ze vramci predchoziho fizeni bylo jednoznacéné
dolozeno, ze predmétny profil obvinéného byl volné pfistupny, a nelze tudiz akceptovat
tvrzeni, podle néhoz obvinény mél informovat pouze okruh svych znamych, s nimiz
problematiku svého trestniho stihani jiz dfive projednaval. Stejné tak bylo vramci
pfedchoziho fizeni jednoznacné prokazano, Zze v ramci verejného projedndvani bylo sdéleno
pouze jméno, prijmeni a titul XXXXXX. Jak je ale nutno na tomto misté pfipomenout,
legadlnimu zpracovani jakychkoli osobnich Udajl, tedy i opravnéné zverejnénych, musi svédcit
urcity pravni titul.

(19) Po celkovém prezkoumdni vsak odvolaci organ konstatoval, Ze nelze souhlasit s nazorem
spravniho organu prvniho stupné, podle néhoZz je novéjsi pravni Uprava predstavovana
obecnym nafizenim a zdkonem ¢&. 110/2019 Sb. pfiznivéjsi, jelikoZ ani na jejim zakladé nebyl
shledan zadny pravni divod pro traktované jednani obvinéného, pricemz hrozici sankce je
podle nové prdvni Upravy podstatné citelnéjsi (dle ¢l. 83 odst. 5 obecného nafizeni a § 62
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb. m{ze dosahnout az vyse 20 mil. EUR).
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(20) Co je vsak zasadni, odvolaci organ se neztotoznuje s oddvodnénim zavéru rozhodnuti,
podle néhoZz obvinénému nesvédcil pro pfedmétné zpracovani osobnich udaji Zadny pravni
titul dle ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni. V této souvislosti se totiz spravni orgdn prvniho
stupné obsirnéji zabyval pouze aplikaci § 17 zdkona ¢. 110/2019 Sb., ktery ovSsem mylné
vyhodnotil jako formu opravnéného zajmu spravce, a to, jak Ize z dikce odlivodnéni vyvodit
(viz prvni odstavec str. 11 textu rozhodnuti), ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného
natizeni a nikoli, jak ma byt, jako formu verejného zdjmu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. e)
obecného nafizeni. Zavér spravniho organu prvniho stupné, podle néhoZ prevazuji zajmy
subjektu udajd, by tedy v zasadé korespondoval s vyhodnocenim aplikovatelnosti pravniho
titulu podle €l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni. V této souvislosti vSak je nutno upozornit
na zjevnou lakoni¢nost predmétného zavéru, neumoznujici jeho radné prezkoumani. Tento
zavér totiz mél byt zaloZen na kritériich obsazenych vsamotném ¢l. 6 odst. 1 pism. f)
obecného nafizeni a v rec. 47 obecného nafizeni (definovani pfislusnych zajm( a nezbytnosti
jejich naplnéni predmétnych zpracovanim, kritérium ddvodného ocekavani apod.), pricemz
subsididrné mohl byt vzat v tvahu dokument nékdejsi WP 29 ,Stanovisko ¢. 6/2014 k pojmu
opravnénych zajma spravce udaji podle ¢lanku 7 smérnice 95/46/ES“ (dokument se sice
vaze k jiz neplatné smérnici 95/46/ES, nicméné zde obsaZena zakladni vychodiska jsou stale
aktualni).

(21) Pro pripad aplikace § 17 zdkona ¢. 110/2019 Sb. ve vztahu k naplnéni novinafského
ucelu, ktery by v tomto ramci pfipadal v Uvahu, predevsim pak je jako jisté vychodisko nutno
vzit recitdl 153 GDPR, podle néhoz k tomu ,aby byl zohlednén vyznam prdva na svobodu
projevu v kazdé demokratické spolecnosti, je tfeba vyklddat pojmy souvisejici s touto
zpUsob, jehoZ prostfednictvim jsou osobni Udaje zpracovavany, je vtéchto souvislostech
zcela irelevantni. Aplikaci §§ 17 aZz 23 zadkona ¢. 110/2019 Sb. ve vztahu k napliovani
novindiskych ucelli tedy neni mozZno omezovat na tzv. klasickd média (tiSténa periodika
podle zdkona ¢. 46/2000 Sb., rozhlasové nebo televizni vysilani podle zakona
¢. 231/2001 Sb.), ale takovyto ucel muze byt nepochybné naplnén i jinou formou, zejména
prostfednictvim vedeni internetovych stranek, Facebooku apod. Tomuto zavéru ostatné
svédci i rozsudky soudniho dvora Evropské unie ve véci C-73/07 Satakunnan Marikkinaporssi
a Satamedia a ve véci C-345/17 Buivids. Pro vymezeni pojmu Zurnalistiky je tudiz tfeba vzit
v potaz samotny charakter pfislusnych aktivit, presnéji fec¢eno, je tfeba vychazet z toho, zda
jsou jejich prostfednictvim naplhovany novinarské ucely, jimiz je zpfistupfovani informaci,
nazorl ¢i myslenek verejnosti (viz opét kupt. rozsudky soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-73/07 a ve véci C-345/17). Test tedy musi mit ponékud jind kritéria (zejména primérenosti
— viz samotny § 17 odst. 1 zdkona ¢. 110/2019 Sb. - z hlediska vztahu ochrany soukromi
a prava verejnosti na informace) a také zdkonnosti (legitimity). Dale, jak stanovil ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. 11.US 171/12, bude nutno rozliovat mezi tzv. vefejnou osobnosti
a soukromou osobou. Zatimco pro soukromé osoby plati v zdsadé informacéni sebeuréeni,
tj. je v zdsadé na této osobé, jaké informace uvolni pro okolni svét, vefejné osobnosti (coz
XXXXXXX jakoZto socidlni pracovnice je, resp. byla v relevantnich souvislostech) tim, Ze jsou
verejné cinné, ucinily své jednani predmétem obecné pozornosti, coZz znamen3d, Ze lze do
jejich soukromé sféry do urcité miry vstupovat.

(22) Ohledné ostatnich pravnich titulG pak spravni organ prvniho stupné pouze konstatoval,

Ze z povahy véci neptipadaji v Uvahu, pricemz odvolaci orgadn by povaZoval za zadouci, aby
tato argumentace byla ponékud prohloubena, resp. konkretizovana.
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(23) Z uvedenych davodU proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. V této souvislosti je tfeba zvlasté pripomenout, Ze odvolaci orgadn s ohledem na
ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) a § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., jelikoZ by
obvinénému hrozila Ujma z dlvodu ztraty moZnosti uplatnit opravny prostfedek, neni
legitimovan k tomu, aby ve véci rozhodl. V nasledujicim fizeni by proto spravni orgdn prvniho
stupné mél v souladu s nazory odvolaciho organu uvedenymi v odstavcich 19 azi 22
a vysledky predchoziho fizeni nové rozhodnout.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 8. listopadu 2021

Mgr. Jifi Kaucky
predseda
(podepsano elektronicky)
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