URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.Uoou.cz

Cj. UOOU- 04873/20-24

ROZHODNUTI

Pfedseda UFadu pro ochranu osobnich tdajd jako odvolaci organ pfisluny podle § 10 a § 152
odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozklad obvinégného, XXXXXX, XXXXXX, XXXXX, XXXXXXX, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
osobnich udaji ¢j. UOOU-04873/20-16 ze dne 23. brezna 2021, se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

(1) Rizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona
¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udajd, v souvislosti se zverejnénim dokumentu
oznaceného , XXXXXXX“, ve kterém jsou uvedeny osobni Udaje XXXXXXX, a to prostfednictvim
verejné pfristupného internetového portalu www.youtube.com v kanalu ,XXXXX" pod
odkazem: XXXXXXX s nazvem ,XXXXXXXX“ vedené proti obvinénému, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXX (dale jen ,obvinény“), bylo zahajeno na zdkladé spisového materidlu
Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor XXXXX,
oddéleni hospodarské kriminality sp.zn. XXXXXX, ktery Ufadu pro ochranu osobnich Gdajii
(dale jen ,Ufad“) dne 9. listopadu 2020 postoupil Méstsky Gfad XXXXXX, spravni odbor
a obecni Zivnostensky Urad, prestupkové oddéleni podle § 64 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jako vécné a mistné pfisluSnému spravnimu
organu k projednani prestupku obvinéného.

(2) Ze spisového materialu vyplynulo, Ze obvinény na videozaznamu oznaceném , XXXXXX"
umisténém na verejné pristupném internetovém portalu www.youtube.com zverejnil osobni
Udaje XXXXXX v rozsahu jméno, pfijmeni, datum a misto narozeni, osobni stav, Cislo dokladu
totoznosti, misto trvalého pobytu a telefonni Cislo. Tyto osobni Udaje vedené v ramci trestniho
fizeni ziskal prostfednictvim XXXXXX na zakladé zadosti o informace podané podle zdkona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. V této souvislosti pak Policie Ceské
republiky uvedla, Ze obvinény ziskal osobni Udaje XXXXXX v rozporu se zakonem, resp.
v disledku chybné provedené anonymizace ze strany Policie Ceské republiky, pficemi
obvinény si byl této skutecnosti pIné védom, jak ostatné uvadi ve videozdznamu oznaceném
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"XXXXXXX". Dale Policie Ceské republiky sdélila, 7e opakovana obhajoba obvinéného, podle
niz predmétné videozdznamy byly zvefejnény spolecnosti XXXXXX se sidlem v XXXXX, je zcela
zjevné Ucelova a naivni, nebot z obsahu videozaznam( a ¢asové navaznosti, jakou jsou tyto i
dalsi videozdznamy zverejiiovany a na nichz vystupuje, je zfejmé, Ze jsou potizovany prave za
timto Ucelem a je zcela nerozhodné, zda tyto na portal www.youtube.com umistuje sdm nebo
prostfednictvim jiného subjektu.

(3) Z uvedenych davod( proto spravni orgdn prvniho stupné obvinéného nejprve prikazem
¢j. UOOU-04873/20-7 dne 7. ledna 2021, ktery vsak byl zrusen na zakladé podaného odporu,
a poté rozhodnutim ¢j. UOOU-04873/20-16 ze dne 23. bfezna 2021 (dale jen ,rozhodnuti“)
uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb., nebot
porusil nékterou ze zakladnich zasad pro zpracovani osobnich udajd podle €l. 5 az 7 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udajl a o zruseni
smérnice 95/46/ES (dale ,,obecné nafizeni“). Tohoto se obvinény jako spravce osobnich udaj
dopustil tim, Ze dne 10. ledna 2020 zvefejnil prostfednictvim verejné pfristupného
internetového portalu www.youtube.com v kanalu ,XXXXX" pod odkazem: XXXXXX s nazvem
SXXXXXXX“ dokument oznaceny ,XXXXXXXX“, ve kterém jsou uvedeny osobni Udaje XXXXX
v rozsahu jméno, ptijmeni, datum a misto narozeni, osobni stav, Cislo dokladu totoZnosti,
misto trvalého pobytu a telefonni Cislo. Tento dokument obvinény ziskal prostfednictvim
XXXXXX od Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Stfedoceského kraje, Kancela¥
feditele krajského reditelstvi, analyticko-pravni oddéleni na zakladé Zadosti o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., a to v anonymizované podobé. Nasledné vsak vlastni Upravou
eliminoval nedostatecné provedena anonymizacni opatieni. Tim doslo k obnové plvodni
verze predmétného dokumentu a k poruseni ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni, tedy povinnosti
zpracovavat osobni Udaje pouze na zakladé nékterého pravniho dlivodu upraveného v pism.
a) az f) tohoto ustanoveni, za coz byla obvinénému uloZzena pokuta ve vysi 3.000 K¢.

(4) Proti rozhodnuti vsak obvinény podal rozklad ve znéni ,,Poddvdm odvoldni“, ktery nedoplnil
ani na vyzvu spravniho organu prvniho stupné.

Il. Rozhodné pravo

(5) Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1. obecného nafizeni zni: ,Zpracovani je zdkonné, pouze pokud je
splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt udaji udélil souhlas se zpracovdnim svych osobnich udaji pro jeden ¢i vice
konkrétnich uceld;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udaji, nebo
pro provedeni opatreni prijatych pred uzavienim smlouvy na Zddost tohoto subjektu udaji;

¢) zpracovdni je nezbytné pro splnéni prdvni povinnosti, kterd se na sprdvce vztahuje;

d) zpracovdni je nezbytné pro ochranu Zivotné duleZitych zajm( subjektu udaji nebo jiné
fyzické osoby;

e) zpracovadni je nezbytné pro splnéni ukolu provddéného ve verejném zdjmu nebo pri
vykonu verejné moci, kterym je povéren sprdvce;
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f) zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajma prislusného sprdvce Ci treti strany,
kromé pripadd, kdy pred témito zdjmy maji prednost zdjmy nebo zdkladni prdava a svobody
subjektu udaji vyZadujici ochranu osobnich udaji, zejména pokud je subjektem udaji
dité.”

(6) Ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb. zni: ,,Sprdvce nebo zpracovatel
podle hlavy Il se dopusti prestupku tim, Ze.... b) porusi nékterou ze zdkladnich zdsad pro
zpracovdni osobnich udaju podle ¢l. 5 aZ 7 nebo 9 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679".

lll. Posouzeni organem druhého stupné

(7) Odvolaci orgadn predevsim konstatoval, Ze podani obvinéného, jimz napadl rozhodnuti,
vyvolava pochybnosti, zda ma byt uznano jako rozklad, a to predevsim jiz z divodu, Ze v ném
neni vyslovné uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfruje. Nicméné i pro pfipad, Ze toto
podani bude uznano jako rozklad, je nutno oznacit jej jako tzv. blanketni rozklad — tj. takovy,
ktery neobsahuje 7adné odvolaci divody a neumoznuje tedy odvolacimu organu, aby
napadené rozhodnuti vécné prezkoumal (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 5 Ca
298/2008-52 ze dne 2. listopadu 2011).

(8) I presto odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu,
ktery predchazel jeho vydani, a to z hlediska jeho zakonnosti, nicméné neshledal Zadny rozpor
s prdvnim fadem, zejména ma za primérenou vysi pokuty vymérené pfi samé dolni hranici
mozné sazby.

(9) V této souvislosti odvolaci orgadn také uvadi, Ze pro obvinénym realizované zverejnéni
osobnich Udajl neshledal zadny prdavni titul. Zvlasté pripomina, Ze aplikaci jakéhokoli
z pravnich tituld uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) az f) obecného nafizeni primarné
znemoznuje jiz samotny fakt ziskani predmétnych osobnich udajli v rozporu s pravnim fadem,
tedy porusenim zdsady zakonnosti, korektnosti a transparentnosti podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
obecného nafizeni a porusenim zasady ucelového omezeni podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
obecného nafizeni. Nutno vsak dodat, Ze aplikace jakéhokoli z pravnich tituld uvedenych v ¢l. 6
odst. 1 pism. a) az f) obecného natizeni by nebyla moznd ani pokud by od této skutecnosti bylo
odhlédnuto. Jednak absentuje souhlas dotceného subjektu udaja (¢l. 6 odst. 1 pism. a)
obecného naftizeni), nejednalo se o plnéni smlouvy anebo provadéni opatreni pred uzavienim
smlouvy (¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného natizeni), predmétné zpracovani nebylo pravni
povinnosti uloZzenou obvinénému (¢l. 6 odst. 1 pism. c) obecného nafizeni) ani nebylo
nezbytné pro ochranu zadnych Zivotné dulezitych zajm0 (¢l. 6 odst. 1 pism. d) obecného
natizeni). Zpracovani podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) obecného nafizeni, které je nezbytné pro
splnéni Ukolu provadéného ve verejném zajmu &i pro vykon verejné moci pak musi byt
zaloZeno dalsim doplrikovym pravnim titulem, jimz je i § 17 zakona ¢. 110/2019 Sb. umoznuijici
zpracovavat osobni Udaje pro novinarské ucely, pokud lIze dospét k zavéru, Ze v dané véci
existuje legitimni zdjem na tom, aby se osobni Udaje staly soucasti vefejné diskuse. To plati
predevsim, pokud se jednd o osoby verejné ¢inné, jiz ovsem XXXXX neni. V této souvislosti pak
je tieba odkazat na nélez Ustavniho soudu sp. zn. [1.US 171/12 ze dne 15. kvétna 2012, podle
néhoz je nezbytné rozliSovat mezi tzv. vefejnou osobnosti a soukromou osobou. Zatimco pro
soukromé osoby plati v zdsadé informacni sebeurceni, tj. je vzdsadé na této osobé jaké
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informace uvolni pro okolni svét, verejné osobnosti tim, Ze jsou verejné ¢inné, ucinily své
jednani predmétem obecné pozornosti, coZz znamena, Ze Ize do jejich soukromé sféry do urcité
miry vstupovat. Navic videozdznam , XXXXXXXXX“ obsahuje fadu vulgarit namifenych proti
XXXXXX. Primarnim zamérem predmétného videozdznamu tedy byla zjevné skandalizace
XXXXXX a nikoli pfispét verejné diskuzi, coz vylucuje aplikaci pravniho titulu uvedeného v ¢l. 6
odst. 1 pism. e) obecného nafizeni. Z obdobnych divodl je vyloucena i aplikace ¢l. 6 odst. 1
pism. f) obecného nafizeni. Konkrétnéji nutno zminit, Ze zajem obvinéného, resp. dalsich osob
na skandalizaci zjevné nemuze prevysit zdjem na ochranu soukromi osoby, kterd nadto neni
nijak verejné Cinnd. Stejné tak nebyl doloZzen Zadny relevantni vztah mezi obvinénym
(spravcem) a XXXXX (subjekt udaju), ktery by evokoval pfimérené ocekavani subjektu udaja
v podobé pfredmétného zverejnéni, jak jej vyZzaduje ustanoveni recitdlu 47 obecného nafizeni
pro aplikaci pravniho titulu uvedeného v ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni.

(10) Ze vsech vyse uvedenych dlivodd proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 7. ¢ervence 2021

Mgr. Jifi Kaucky
predseda
(podepsano elektronicky)
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