URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444 e e T
posta@uoou.cz, WWW.Uoou.cz

Cj. UOOU-00288/20-21

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich tdajd jako odvolaci orgén pfislusny podle § 10 a § 152
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozklad obvinéné, spole¢nosti XXXXXX, se sidlem XXXXXX, ICO: XXXXX, proti rozhodnuti Uradu
pro ochranu osobnich udajl ¢j. UOOU-00288/20-15 ze dne 15. ¢ervence 2020, se zamita a
napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Podkladem pro fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1
pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zakonl v souvislosti s Sifenim nevyzadanych obchodnich sdéleni obvinénou,
spoleénosti XXXXXXX, se sidlem XXXXXX, 1CO: XXXXX (dale jen ,obvinéna“), byly stiznosti
doru¢ené Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd (déle jen ,Ufad“) dne 8. ledna 2020, 6. Unora
2020 a 3. dubna 2020. Obsahem jednotlivych podani byly e-mailové zpravy obsahujici nabidku
vzdélavacich kurzQ.

[2] Na zakladé nasledujiciho Fizeni pak spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze
obvinéna porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuZila
podrobnosti elektronickych kontaktl XXXXXX, XXXXX a XXXXXXX za ucelem Sifeni obchodnich
sdéleni elektronickymi prostfedky, aniz by ktomu uZivatelé elektronickych adres dali
pfedchozi souhlas. Tim se dopustila prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
¢. 480/2004 Sb., za coz ji byla rozhodnutim ¢j. UOOU-00288/20-15 ze dne 15. ¢ervence 2020
(dale jen ,,rozhodnuti”) ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢.

[3] Proti rozhodnuti vSak obvinéna podala fadny rozklad.
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Il. Obsah rozkladu

[4] V rozkladu obvinéna ohledné obchodniho sdéleni odeslaného na e-mailovou adresu
XXXXXX uvedla, Ze bylo odesldano zjevné odlisSnym subjektem, pficemzZ uvedené souvislosti jako
podobna grafika ¢i shoda sidla nemohou zaklddat odpovédnost obvinéné, ale spiSe XXXXXXX

[5] Ohledné obchodniho sdéleni odeslaného na e-mailovou adresu XXXXXX ma byt, jak
uvedla obvinéna, bez zjevnych dlivod(i rozporovana predmétnd presencni listina. Na ni je sice
podpis dotéené osoby vyhotoven aZ pod tabulkou, nicméné vramci Cinnosti vzdélavaci
agentury se md jednat o béZnou praxi. Obvinéna k tomu ddle pfiloZila i souhlas dotéené osoby
se zasilanim obchodnich sdéleni ze dne 13. bfezna 2019 a dalsi prezencni listiny.

[6] Ohledné obchodnich sdéleni odeslanych na e-mailové adresy XXXXXX ma byt spravnim
organem prvniho stupné mylné argumentovano, Ze je v pfislusné prezencni listiné uvedena e-
mailova adresa odlisna od té, na niz byla obchodni sdéleni dorucena. Dotéend osoba se vsak
stala zdkaznikem obvinéné svoji Ucasti na semindfi a ,uhrazenim vzdélavani“. Je tudiz
nerozhodné, z jaké adresy byla vypravena zadost o ukonceni zasilek obchodnich sdéleni.

[7]1 Jak bylo také pfipomenuto, obvinéna od brezna do cCervna roku 2020 z divodu
epidemiologické situace a vyhladeni nouzového stavu v Ceské republice fakticky nemohla
vykonavat svoji ¢innost, co? ji pfivodilo ekonomicky velmi obtizné podminky. Tato skute¢nost
by méla byt zohlednéna ve vztahu k vysi sankce.

[8] Obvinéna proto navrhla napadené rozhodnuti zrusit, pfipadné snizit uloZenou pokutu.
lll. Rozhodné pravo

[9] Ustanoveni § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb. zni: , Pro ucely tohoto zdkona se rozumi:
... f) obchodnim sdélenim vsSechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni k ndvstévé
internetovych stranek, uréeného k primé Ci nepfimé podpore zboZi ¢i sluzeb nebo image
podniku osoby, kterd je podnikatelem nebo vykondvd requlovanou ¢innost.”

[10] Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb. zni: , Prdvnickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze..a) hromadné nebo opakované Sifi elektronickymi prostredky
obchodni sdéleni...1. bez souhlasu adresata.”

[11] Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. zni: ,Za prestupek Ize uloZit pokutu do:
...b) 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a).”

[12] Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. zni: ,Podrobnosti elektronického
kontaktu Ize za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostredky vyuZit pouze ve
vztahu k uZivatelim, kteri k tomu dali predchozi souhlas.”

[13] Ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb. zni: ,,...pokud fyzické anebo prdvnickad
osoba ziska od svého zdkaznika podrobnosti jeho elektronického kontaktu pro elektronickou
postu v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluZby podle poZadavki ochrany osobnich udaji
upravenych zvlastnim predpisem, miZe tato fyzicka ¢i pravnickd osoba vyuZit tyto podrobnosti
elektronického kontaktu pro potreby Sifeni obchodnich sdéleni tykajicich se jejich vlastnich
obdobnych vyrobki nebo sluZeb za predpokladu, Ze zdkaznik md jasnou a zrfetelnou moZnost
jednoduchym zplisobem, zdarma nebo na ucet této fyzické nebo prdvnické osoby odmitnout
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souhlas s takovymto vyuZitim svého elektronického kontaktu i pfi zasilani kazdé jednotlivé
zprdvy, pokud puvodné toto vyuZiti neodmitl.”

IV. Posouzeni organem druhého stupné

[14] Odvolaci orgdn na zdkladé podaného rozkladu pfezkoumal napadené rozhodnuti
v celém rozsahu, vcéetné procesu, ktery predchdzel jeho vydani a nejprve se zabyval
argumentaci obvinéné.

[15] Ohledné obchodniho sdéleni odeslaného na e-mailovou adresu XXXXX shledal, Ze toto
bylo zjevné zasldano nejen ve prospéch XXXXXX, ale i ve prospéch obvinéné, a zaroven bylo
patrné, Ze k odeslani doslo prostfednictvim postovniho serveru XXXXXX a oba subjekty
dlouhodobé postupuji ve shodé (systematicka spoluprdce a propojeni). V této souvislosti je
také nutno vzit v Uvahu i vyjadreni uzivatelky predmétné adresy ze dne 25. ¢ervna 2020 (¢;j.
UOOU-00288/20-13), které svédci o pochybeni obvinéné. Dotéena osoba pak doloZila i dalsi
obchodni sdéleni odeslana na e-mailovou adresu XXXXX vylu¢né obvinénou. Obvinéna tudiz
zjevné musela touto adresou disponovat, aniz by vici ni prokazala jakykoli dispozi¢ni titul.
Nadto je tfeba pfipomenout, Ze soucasti textu obchodniho sdéleni je téZ informace, podle niz
mél byt pouZzity kontakt ziskan z vefejnych zdroju, coZ je ovsem z hlediska zakona ¢. 480/2004
Sb. povolujiciho rozesilani obchodnich sdéleni pouze se souhlasem uZivatele anebo na zakladé
tzv. zakaznické vyjimky (§ 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.) nepfipustné.

[16] Déle odvolaci organ konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné nezpochybrioval
zakaznicky vztah mezi panem XXXXX a obvinénou. Pan XXXX vSak dne 21. unora 2019 odmitl
pfijem obchodnich sdéleni, a od uvedeného data proto jiz nebylo moino jej obesilat
obchodnimi sdélenimi z pravniho titulu zakaznického vztahu (§ 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004
Sb.). Dalsim pravnim titulem by mohl byt souhlas, ktery obvinénd dolozila az v ramci rozkladu.
Ten ovSem postrada uvedeni elektronického kontaktu, na néjz by mohla byt obchodni sdéleni
zasildna, a proto jej nelze akceptovat. Nadto je tfeba i v tomto kontextu pripomenout, Ze
soucasti textu obchodniho sdéleni je také informace, podle niz mél byt pouzity kontakt ziskan
z verejnych zdrojl, coZ je ovsem z hlediska zakona ¢. 480/2004 Sb. povolujiciho rozesilani
obchodnich sdéleni pouze se souhlasem uzZivatele anebo na zakladé tzv. zakaznické vyjimky
(§ 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.) nepfipustné.

[17] Ohledné obchodniho sdéleni odeslaného na e-mailovou adresu XXXXXXX odvolaci
organ uvadi, Ze v rdmci prezentace na pfislusny seminar pan XXXXX uved| e-mailovou adresu
XXXXXXX. V souladu s ustanovenim § 7 odst. 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb. tedy mohla obvinéna
zasilat obchodni sdéleni pouze na posledné citovanou e-mailovou adresu, a tedy rozhodné
nikoli na e-mailovou adresu XXXXXXX. Zaroven, jak nutno také pripomenout, odesilani
obchodnich sdéleni na e-mailovou adresu XXXXXX pan XXXXXX odmitl dne 16. kvétna 2018,
atudiz od uvedeného data nemohla obvinénd k pfislusnému ucelu vyuZivat ani tento
elektronicky kontakt. | vtomto pripadé obvinéna v textu obchodniho sdéleni informovala, Ze
pouzity kontakt byl ziskan z vefejnych zdrojl, coz je ovsem z hlediska zakona ¢. 480/2004 Sb.
povolujiciho rozesilani obchodnich sdéleni pouze se souhlasem uzivatele anebo na zékladé tzv.
zakaznické vyjimky (§ 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.) nepfipustné.

[18] Co se tykd uloZzené pokuty odvolaci organ predevsim pfipomina, Ze tato mohla byt
v souladu s § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb. vymérena aZz do vyse 10 000 000 K¢.
Realné tedy byla uloZena pfi samé spodni hranici moZzné sazby a odvolaci organ se plné
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ztotoznil se zdGvodnénim této vyméry obsazenym v rozhodnuti. Svoji stavajici ekonomicky
obtiZznou situaci obvinéna nijak vécné nedolozZila a k jejimu obecnému tvrzeni nelze nijak
prihlizet. V této souvislosti odvolaci organ také pripomina, Ze obvinéna muize podle zdkona
¢. 280/2009 Sb., darfiovy rad pozadat o poseckani anebo o povoleni rozloZit Uhradu pokuty na
splatky.

[19] Argumentaci obvinéné tedy odvolaci organ odmitl a po celkovém prezkoumani
neshledal v postupu spravniho orgdnu prvniho stupné Zadnd pochybeni zpUsobujici
nezakonnost rozhodnuti.

[20] Ze vSech vyse uvedenych dlvod(i proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 25. fijna 2021

Mgr. Jifi Kaucky
predseda
(podepsano elektronicky)
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