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Vyfizeni stiznosti dle § 175 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad

Vazeny pane XXXXXXXXXXX,

dne 7. &ervence 2021 Ufad pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,Ufad“) obdrzel Vase
podani oznaéené , Zddost o presetfeni zptisobu vyfizeni stiznosti na neoprdvnéné zpracovdni
osobnich udaji podand podle ustanoveni § 175 odst. 7 sprdvniho Fddu (ddle jen ,SprR*)“.
Uvedené podani vsak nelze subsumovat pod ust. 175 odst. 7 spravniho radu, které stanovi
ma-li stéZovatel za to, Ze stiznost, kterou podal u pfislusSného spravniho organu, nebyla
fadné vytizena, mlze pozadat nadfizeny spravni orgdn, aby presetfil zplsob vyfizeni
stiznosti. Uvedeny postup se uplatni v pfipadé, kdy je stéZovatel nespokojen s tim, jak byla
jeho stiznost podle § 175 spravniho rfadu vyfizena, mlzZe tedy podat stiznost ,na zpUsob
vyfizeni stiznosti“. Predpoklada vsak, Ze jiz byl uplatnén postup podle § 175 odst. 1 spravniho
fadu. S ohledem na uvedené tedy Vase podani ze dne 7. ¢ervence 2021 je nutno podle § 37
odst. 1 spravniho fadu posoudit podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno, jako stiznost dle § 175 odst. 1 spravniho fadu.

Jako feditel odboru legislativy a metodiky pfislusny dle ¢l. 4 pism. a) smérnice ¢. 4/2019,
o stiznostech podle spravniho fadu, pod néjz oddéleni podnétli a stiznosti spada, jsem se
podrobné seznamil s Vasim plvodnim podanim, postupem oddéleni podnétli a stiznosti
a Vasi stiznosti dle § 175 odst. 1 spravniho fadu a zaujal jsem nasledujici stanovisko.

Ufad obdrzel dne 3. &ervna 2021 stiznost souvisejici s povinnym testovanim 7akd sméFujici
proti  spravcdm,  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, a spole¢nosti  XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
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Konkrétné je uvedeno, Ze otec XXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, vyjadfil nesouhlas
s testovanim své dcery na pritomnost viru Covid-19 v uvedené skole, pokud nebudou
splnény pozadované podminky. Z podani dale vyplyva, Ze test mél byt proveden bez splnéni
podminek na zakladé pozadavku XXXXXXXXXXXXXXXXX. Nyni je poZzadovan vymaz osobnich
udajl a zniceni biologickych vzork( predmétnou laboratofi a prezkum zpracovani osobnich
udaji XXXXXXXXXXXXXXX provadéného v souvislosti s testovanim Skolou. K tomu Vam bylo
dne 1. ¢ervence 2021 pod ¢j. UOOU-2755/21-2 sdéleno nasledujici:

Povinné testovani zakd na pritomnost ndkazy Covid-19 u déti, zakl a studentl je stanoveno
mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN ze dne
6.4. 2021 (dale jen ,Opatieni“). V jeho znéni jsou stanoveny povinnosti pro Skolska zafizeni
za Ucelem umoznéni prezencniho vzdélavani studentd. Opatteni v bodé I. uvadi povinnost
umoznit osobni pfitomnost Zdka a studenta na vzdélavani, pokud nema pfiznaky
onemocnéni Covid-19 a podstoupil ve stanovené frekvenci testovani na nakazu Covid-19.
Pfitomnost je téZ umoinéna, je-li doloZzeno splnéni alternativ specifikovanych v bodé II.
Opatreni.

Postup pfi samotném testovani Zakd na nakazu Covid-19 vychazi z manudlu ,,COVID-19
TESTOVAN{ VE SKOLACH DUBEN 2021“ vydaném Ministerstvem $kolstvi, mladeze
a télovychovy CR. Zde je téi uvedeno, e zpracovani osobnich Udajd, k némuz dochazi
v souvislosti s testovanim, je provadéno na zdkladé zdkona o ochrané verejného zdravi,
podle kterého bylo Opatfeni vyddno, a tedy v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 pism. c) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich Udaja), nebot se jedna o nezbytné zpracovani osobnich
udajli pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje.

V dané souvislosti UFad déle upozornil, Ze k otdzce navrhu na zruseni mimofadného opatieni
¢. j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN se dne 7. kvétna 2021 vyjadfil zamitavé Nejvyssi spravni
soud!. Nejvys$si spravni soud ve vztahu ke zpracovani osobnich Gdajd v rozsudku uvedl:
»Tvrdi-li navrhovatelka, Ze oddéleni ditéte a jeho povinnost opustit skolu v pfipadé
pozitivniho testu je konkludentnim sdélenim informace o jeho zdravotnim stavu, soud
pripomind, Ze pri provddéni testovdni pochopitelné dochdzi ke zpracovdni zvldstni kategorie
osobnich udaju vypovidajicich o zdravotnim stavu (vysledek testu a datum jeho provedeni).
Vse se ovsem déje z divodu verejného zdjmu v oblasti verejného zdravi; zdkladem pro
zpracovdni osobnich udaju je plnéni prdvnich povinnosti podle napadeného mimoradného
opatreni, pricemZ obecné narizeni o ochrané osobnich udaji — nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679, zndmé téZ jako ,,GDPR” dle zkratky anglického ndzvu
,General Data Protection Regulation” — na takovou mimorddnou situaci pamatuje; viz ¢l. 9
odst. 2 pism. i) GDPR, dle kterého Ize zpracovdvat udaje o zdravotnim stavu osob, jestlize je
to nezbytné z divodu verejného zdjmu v oblasti verejného zdravi a ochrany pred vaznymi
preshranic¢nimi zdravotnimi hrozbami.”

Z uvedeného je ziejmé, Ze pokud se XXXXXXXXXXXXXX dostavila do Skoly za ucelem
prezenéni vyuky, byla povinna podstoupit test (¢i dolozZit splnéni jiné alternativy dle
Opatieni). Navic méla o test sama pozadat. Je na pripadném posouzeni soudu, zda je jiz
dostatecné rozumoveé vyspéla, aby mohla o predmétné zéalezitosti rozhodnout sama. K tomu
Ize podotknout, Ze z poddani vyplyva, Ze nesouhlas otce s testovdnim, pokud nebudou

thttp://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2021/0001_5Ao__ 2100065 _20210506150653_20210507110015_prev
edeno.pdf
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splnény pozadované podminky, vzesel pravé z poZzadavku XXXXXXXXXXXXXXXXX, ktery otec
akceptoval. Dale je vhodné uvést, Ze osoba, kterd se musi povinného testovani Ucastnit za
ucelem umoznéni prezentniho vzdélavani, ma mozZnost podstoupit testovani na nakazu
Covid-19 mimo skolské zafizeni, jak je uvedeno v bodu Il. Opatfeni. Pfipadné se vzdélavat za
pomoci Skoly doma. Pokud se vSak na vyuku dostavi, je ji vyuka umoZnéna po podstoupeni
testu na pritomnost Covid-19 ¢i doloZeni splnéni alternativy dle bodu Il. Opatfeni. Osobni
Udaje zpracovava skola prostrednictvim povérené osoby (zaméstnance skoly), pricemz se
nemusi jednat o zdravotnického pracovnika. Souhlas ¢i nesouhlas testované osoby
s takovymto zpracovanim osobnich Udaji neni relevantni, nebot pravnim zakladem je plnéni
pravnich povinnosti. V posuzovaném pfipadé vyhodnoceni testd dale provadi spolecnost
XXXXXXXXXXXXXXXXX, které jsou prislusné osobni Udaje testovanych osob za danym ucelem
predavany.

Spolecnost XXXXXXXXXXXXXXXX jako spravce osobnich udaja zpracovava osobni udaje
testovanych osob vduasledku prdvnich povinnosti stanovenych zejména opatienimi
Ministerstva zdravotnictvi CR ¢&. j. MZDR 12056/2020-1/OES a &. j- MZDR 16215/2020-
4/MIN/KAN, zdkonem ¢. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, a vyhlaskou ¢. 306/2012 Sb., o podminkach predchazeni vzniku a siteni
infekénich onemocnéni a o hygienickych pozadavcich na provoz zdravotnickych zafizenich
a ustavl sociadlni péce. Vymazem osobnich udajd XXXXXXXXXXXXX by doSlo k poruseni

zakonnych povinnosti uvedeného spravce.

V souladu s ¢lankem 57 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679 a ustanoveni § 42 zikona
spravniho fadu Vam bylo sdéleno, 7e vzhledem k vy$e uvedenému Urad neshledal dGvody
k zahdjeni fizeni z moci Ufedni.

Ve stiznosti ze dne 7. &ervence 2021 namitate, 7e se Ufad nepokusil o relevantni skutkovou
a pravni analyzu nastalé situace a vysel ze skutkového tvrzeni pfedmétné skoly, Ze o test
pozadala XXXXXXXXXXXXXX sama, ackoliv ve skutecnosti k nému byla zaméstnanci skoly
pfinucena. Dale je namitdno, Ze zpracovani osobnich udaji bylo provedeno pres vyslovny
zakaz zakonného zastupce XXXXXXXXXXXXXXXXX, coZ jej ma Cinit bez dalSiho protipravnim.
K uvedenym namitkam Ize uvést nasledujici:

Ufad vysel zinformaci, které $kola k testovani XXXXXXXXXXXX poskytla prostfednictvim
vyjadieni feditelky Skoly pfimo XXXXXXXXXXXXXXX. Dalsi informace nebyly od Skoly
ziskavany, divodem byla podstata stiZznosti, kterad spociva v samotném provedeni testu. Zda
byl proveden na zékladé zadosti XXXXXXXXXXXXXXX ¢&i proti jeji vali neni v kompetenci Ufadu
posuzovat a nema vliv na posouzeni zpracovani osobnich udajl. Zpracovani osobnich udaja
v souvislosti s provedenym testem Zdka (evidence testovani Skolou, nasledné predani
laboratofi test vyhodnocujici a laboratori provadéné souvisejici zpracovani) neni zaloZzeno na
souhlasu testovaného, ale dochazi k nému na zakladé plnéni pravnich povinnosti jak Skoly,
tak laboratore. Nesouhlas otce XXXXXXXXXXXXXXXXXX s provedenim testu neni nesouhlasem
se zpracovanim osobnich Udaji a ve vztahu k posouzeni zpracovani jejich osobnich udaju
v disledku provedeni testu je irelevantni. Pokud byl test proveden, je nezbytné zpracovavat
osobni Udaje testovaného na zakladé pravnich povinnosti ulozenych skole i laboratofi.

Po seznameni se spisovym materidlem jsem seznal, Ze postup a zavéry vedouci oddéleni

podnétll a stiznosti byly v souladu se pravnimi pfedpisy a praxi Ufadu. Proto jsem shledal
Vasi stiznost dle § 175 odst. 1 spravniho fadu jako nedlivodnou.
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S pozdravem

Mgr. Josef Stipsky
feditel odboru legislativy a metodiky
(podepsano elektronicky)
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