URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 T oUoommmmE s
posta@uoou.cz, WWW.Uoou.cz

Cj. UOOU-04079/19-49

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich Gdajl, jako pfislu$ny spravni organ podle § 64 odst. 1 zdkona
¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udajd, a podle ¢l. 58 odst. 2 pism.i) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajii a o volném pohybu téchto udajl
a ozruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich (dajd), v fizeni
o prestupku vedeném podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl dne 3. bfezna 2020 takto:

I - I e byter I

se uzndava vinnym ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb.,
nebot porusil nékterou ze zakladnich zasad pro zpracovani osobnich Gdaji podle ¢l. 5 az 7
nafizeni (EU) 2016/679, kterého se jako spravce osobnich udaji dopustil ve formé nepfimého
Umyslu tim, Ze od blize nezjisténé doby, nejméné vSak od mésice ledna 2019,
a nejméné pak do dne 5. ledna 2020 provozoval kamerovy systém se zaznamem skladajici se
ze dvou kamer umisténych na jeho rodinném domé na adrese |||} QB NN T
kterym monitoroval kromé nemovitosti ve svém vlastnictvi téZz verejné prostranstvi v ulici
B - sousedni nemovitosti (obytné domy, restaurace, bar a venkovni posezeni
restaurace), a takto pofizené audiovizudlni zaznamy zkamerového systému dale
prostfednictvim e-mailovych zprav rozesilal vedeni, zastupiteldm a vybranym urednikiim
mésta [l Kraiskému dfadu | "Vinisterstvu vnitra, Ministerstvu
spravedlnosti, Obvodnimu oddé&leni Policie Ceské republiky VI Véstské policii | T
TV Prima, TV Nova, mluvéimu prezidenta republiky a dalsim adresatim,

¢imzZ porusil povinnost stanovenou ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679, tedy povinnost
zpracovavat osobni Udaje pouze na zdkladé nékterého pravniho ddvodu upraveného

v pism. a) aZ f) tohoto ustanoveni,

za coz se mu podle § 35 pism. b) a zakona €. 250/2016 Sb. a v souladu s ¢l. 83 odst. 5 pism. a)
narizeni (EU) 2016/679 uklada

pokuta ve vysi 5.000 K¢
(slovy pét tisic korun ceskych)
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lll. a dale podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
pfevodem nebo pfiloZenou postovni poukdzkou na Uéet vedeny uCNB, & 4. 19-
5825001/0710, variabilni symbol rodné ¢islo, konstantni symbol 1148 (v pfipadé postovni
poukazky 1149).

Odavodnéni

Rizeni ve véci podezfeni ze spachdni prestupku podle & 62 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 110/2019 Sb. v souvislosti s nepfiméfenym zaznamenavanim vefejného prostranstvi
kamerovym systémem a neodlvodnénym rozesilanim téchto zdznaml neopravnénym
subjektdm bylo Ufadem pro ochranu osobnich udajd (déle jen ,Ufad“) zahajeno p¥ikazem
¢j. UOOU—04079/19-23 ze dne 13. ledna 2020, ktery byl obvinénému,
dorucen dne 27. ledna 2020. Podkladem pro vydani pfikazu byl spisovy materidl shromazdény
na  zadkladé  podnétu Méstského  dfadu | Oddéleni  pohledavek
a prestupkd, se sidem | ] HE B B B B < dre
2. kvétna 2019, doruéeny Ufadu dne 10. kvétna 2019, a nasledné doplnény dne 21. ¢ervna
2019.

K aplikaci pravnich predpisl je nezbytné uvést, Ze dne 24. dubna 2019 nabyl ucéinnosti zakon
¢. 110/2019 Sh., o zpracovani osobnich Gdajd, ktery navazuje na pfimo pouZitelny predpis
Evropské unie, tj. nafizeni (EU) 2016/679. Vzhledem ke skutecnosti, Ze béhem pachani
protipravniho jedndni obvinéného doslo ke zméné pravni Upravy, musel spravni orgdan
s ohledem na trvajici charakter poruseni specifikovanych ve vyrocich tohoto pfikazu posuzovat
odpovédnost Uéastnika fizeni za jeho protipravni jednani dle pravni Gpravy Ucinné v dobé, kdy
doslo k dokonceni jednani. Je pfitom zjevné, Ze toto jednani trvalo nejméné do 5. ledna 2020.
Spravni organ tedy posuzoval jednani obvinéného podle zakona ¢. 110/2019 Sb.

Dne 13. ledna 2020 vydal spravni organ ptikaz, kterym ulozZil obvinénému pokutu ve vysi
5.000 K¢. Na zakladé véas podaného odporu byl prikaz v souladu s § 150 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb. zrusen a v fizeni se pokracovalo.

Ze spisového materialu je zfejmé, Ze obvinény v mésici lednu 2019 rozsitil sv(j kamerovy
systém umistény na rodinném domé na adrese |||} Qb REII : miniméiné od
té doby jim prostrfednictvim dvou kamer nepretrzité monitoroval verejna prostranstvi v ulici

(chodnik pfed domem Cp. |} a dale chodnik a protéjsi budovu Cp. |, [ i} v vlici
I kdy byly monitorovany vchody do téchto budov, a to vEetné restauralnich zafizeni

I B : bver ) dale byl monitorovan prostor parciku VR vic,

tj. pozemek parc. C. [ v k- . ] na némzZ je umisténo venkovni posezeni restaurace
I - v souvislosti s tim i pfilehla prostranstvi, a to aZ na roh ulic || N 2 EGEGEG
Pofizené audiovizualni zaznamy z predmétného kamerového systému pak obvinény
opakované prostiednictvim e-mailovych zprav rozesilal vedeni, zastupitelim a vybranym
urednikdm mésta -, Krajskému uaradu _, Ministerstvu vnitra,
Ministerstvu spravedInosti, Obvodnimu oddé&leni Policie Ceské republiky VI Véstské
policii jilii TV Prima, TV Nova, mluvéimu prezidenta republiky a dalsim adresatim

(a to z e-mailové adresy obvinéného J G 2 tyto e-mailové adresy:
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, pricemz tyto e-mailové zprdvy byly odeslany minimalné ve
dnech 19. fijna 2019, 30. listopadu 2019, 21. prosince 2019, 25. prosince 2019, 28. prosince
2019 a 5. ledna 2020).

Na zakladé podnétu Méstského uradu spravni organ dne 6. listopadu 2019 vyzval
obvinéného podle § 54 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sbh., ve spojeni s § 65 tohoto
zdkona, k neprodlené napravé protipravniho stavu, a to tim, Ze uvedeny kamerovy systém
prenastavi tak, aby zabiral pouze nemovitost v jeho vlastnictvi (pfipadné pfimérené verejné
prostranstvi k zajisténi bezpecnosti jeho nemovitosti), a ddle tim, Ze se zdrZi dalSiho Sifeni
zdznamu z kamerového systému. Obvinény byl zaroven upozornén, Zze nedojde-li k napraveé ve
lh@ité 10 dnll od doruceni vyzvy, Utad ve véci zahdji fizeni o pFestupku, jak mu ukladd § 54
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 110/2019 Sb.

Dne 19. listopadu 2019 obvinény telefonicky kontaktoval JUDr. Jitiho Zdrka, povéfeného
Fizenim odboru dozoru UFadu, pfiéemi mu sdélil, e zvaZi GUpravu nastaveni kamerového
systému a rovnéz okruh subjektd, kterym predmétné zdznamy zasild. Své pisemné vyjadreni
s oddvodnénim monitorovani konkrétnich prostor(i pak slibil Ufadu poskytnout do konce
mésice listopadu 2019. V navaznosti na tento hovor obvinény Utadu téhoi dne zaslal
e-mailovou zpravu, vniz uvedl, Ze md na Upravu nastaveni kamerového systému
domluveného technika, nicméné je presvédcen, Zze kamerovy systém uziva opravnéné, kdyz
s jeho pomoci chrani Zivoty, zdravi a majetek sebe a svych rodinnych pfislusnikl. Obsahem
dalsich e-mailovych zprav zaslanych obvinénym Ufadu dne 19. listopadu 2019, 20. listopadu
2019, 21. listopadu 2019, 30. listopadu 2019, 6. prosince 2019, 8. prosince, 10. prosince 2019,
12. prosince 2019, 20. prosince 2019, 21. prosince 2019, 25. prosince 2019,
28. prosince 2019 a 5. ledna 2020 (kdy ma Urad naposledy potvrzeno, Ze je zdznam
z kamerového systému pofizovan v nepriméreném rozsahu) vsak byla pouze obecna tvrzeni
obvinéného o udajném porusovani jeho prav a protipravnim jednani jinych osob v lokalité jeho
bydlisté, pripadné téz s audiovizudlnimi zdznamy verejného prostranstvi, a to nadale
v nepfiméfeném rozsahu. K predmétu vyzvy Ufadu ze dne 6. listopadu 2019 se obvinény jiz
blize nevyjadfil, ani Urad neinformoval o jakychkoliv jim pfijatych opatienich.

Vzhledem kvySe uvedenému spravni orgdn ve véci zahdjil fizeni o prestupku prikazem
¢j. UOOU—04079/19-23 ze dne 13. ledna 2020, ktery byl obvinénému dorucen dne 27. ledna
2020, a kterym mu byla uloZzena pokuta ve vysi 5.000 K¢. Na zakladé véas podaného odporu
byl pfikaz zrusen.
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K predmétu fizeni se obvinény nasledné v e-mailové zpravé ze dne 28. ledna 2020 vyjadril tak,
Ze dne 17. ledna 2020 mél splnit povinnost prenastaveni kamerového systému zaplentovanim
¢asti hledi kamery, kdyZ IhGtu 10 dnd stanovenou v plivodni vyzvé Ufadu nebylo mozné
dodriet pro zaneprdzdnénost technika, ktery kamery instaloval. Obvinény déale uvedl, Ze
vmezidobi mély byt kamery zapnuté jen v dobé nocniho klidu za uUcelem monitorovani
protipravnich jednani, ke kterym dle ndzoru obvinéného na predmétném verejném
prostranstvi pravidelné dochdzi. Z toho divodu je pak obvinény nadale presvédcen, Zze na
pofizovani kamerovych zaznamu v ulici [|jjjjjilij i rfilehlém okoli ma opravnény zajem.
Obvinény argumentoval téz tim, Ze pfi instalaci kamerového systému zjistoval ndzor majitelQ
sousednich domu a kolemjdoucich osob, pficemz tito se méli vyjadifovat kladné. Obvinény
Ufadu zaslal téZ upraveny zaznam z kamery, na kterém je znatelny &aste¢ny rastr zabéru,
nicméné je stale zabirana vétsina prostoru pfilehlé ulice ] v¢- celého chodniku.

K predmétu fizeni lze konstatovat, Ze dle ¢l. 4 bodu 1 nafizeni (EU) 2016/679 se osobnim
udajem rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale
jen ,subjekt udaja“); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou Ize pfimo ci
nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napfiklad jméno, identifikaéni
Cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden i vice zvlastnich prvkl fyzické,
fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této
fyzické osoby. Informace, které obvinény zpracovavd o osobach nahranych jeho kamerovym
systémem jsou zcela zjevné osobnimi Udaji ve smyslu ¢l. 4 bod 1 nafizeni (EU) 2016/679, nebot
se jednd o informace o identifikovatelnych osobach (kdyz fyzicka osoba je identifikovatelna,
pokud ze snimku, na némz je zachycena, jsou patrné jeji charakteristické rozpoznavaci znaky,
zejména oblicej, a na zakladé propojeni rozpoznavacich znakl s dalSimi disponibilnimi udaji je
mozna plna identifikace osoby, stejné tak jako informace o tom, jakym zplUsobem se takova
osoba chovala).

Dle ¢l. 4 bodu 2 nafizeni (EU) 2016/679 se zpracovanim rozumi jakakoliv operace nebo soubor
operaci, které jsou provadény s osobnimi Udaji nebo soubory osobnich udaji pomoci ¢i bez
pomoci automatizovanych postupll, jako je shromaidéni, zaznamenani, usporadani,
strukturovani, uloZeni, pfizpisobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, poufZiti,
zpristupnéni prenosem, Sifeni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani,
omezeni, vymaz nebo zniceni. Obvinény v rdmci své ¢innosti nepochybné zpracovava osobni
Udaje o osobach nahranych jeho kamerovym systémem, nebot je ztohoto kamerového
systému pofizovan zaznam, tedy shromazduje, uchovdvda a dale pouzivd a rozesila
prostiednictvim e-mailovych zprav.

Dle ¢l. 4 bodu 7 nafizeni (EU) 2016/679 se spravcem rozumi fyzickd nebo pravnicka osoba,
organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sém nebo spolecné s jinymi urcuje ucely
a prostredky zpracovani osobnich Gdajl. Obvinény je ve vztahu k jim zpracovdvanym osobnim
udajam nahravanych osob v postaveni spravce osobnich tdajd, nebot to byl on, kdo rozhodl
o instalaci kamer a poftizovani zaznamu, pricemz stanovil Ucel (zajisténi bezpecnosti jeho
nemovitosti) i prostfedky (monitorovani osob prostiednictvim kamerového systému
a rozesilani potizenych zdznamu jednotlivym adresatim prostrednictvim e-mailovych zprav).

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou, zda by zpracovani bylo mozné podradit pod ¢l. 2
odst. 2 pism. ¢) nafizeni (EU) 2016/679, tedy zda se nejedna o zpracovani, které provadi fyzicka
osoba v prlbéhu vylu¢né osobnich ¢i domacich ¢innosti. Za takové zpracovani je nutno podle
spravniho orgdnu povazZovat zpracovani osobnich udajli, které slouzi vylu¢né fyzické osobé
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nebo jeji domacnosti pro naplfiovani a zajistovani osobnich nebo rodinnych zaleZitosti. Spravni
organ povazuje za urcujici pfi zvazeni, dochazi-li ke zpracovani v priibéhu vyluéné osobnich i
domacich cinnosti ¢i nikoliv, to, zda jej Ize povazovat za legalni (tzn., zda je v souladu s dalSimi
pravnimi predpisy) a zda je stanoveny ucel legitimni, tj. zejména tedy nesmi dochazet
k neopravnénému zasahu do prdv jinych osob. Ochrana vlastniho majetku je pfitom ucelem
nepochybné legitimnim. Nicméné v daném pfipadé byl ucel zpracovani stanoveny v ¢l. 2
odst. 2 pism. c) natizeni (EU) 2016/679 vzhledem k rozsahu monitorovanych prostor podle
nazoru spravniho orgdnu prekrocen, a to tim, Ze obvinény nemonitoroval pouze sv(j vlastni
majetek, nybrz extenzivnim zplsobem i vefejna prostranstvi a pozemky ve vlastnictvi tfetich
osob. V souladu se shora uvedenym proto spravni organ dospél k zdvéru, ze predmétné
zpracovani osobnich udajd neni zpracovanim provadénym vylucné pro osobni potiebu
obvinéného, a Ze se na néj budou vztahovat vSechny povinnosti stanovené nafizenim (EU)
2016/679.

Zpracovani osobnich udajd musi byt vidy v souladu se zakladnimi zdsadami, které jsou
zakotveny v ¢l. 5 nafizeni (EU) 2016/679. Tyto zasady predstavuji zakladni pravidla, od nichz
se odvijeji vSechny procesy zpracovani, a zaroven jsou téz nejdllezitéjSimi principy, které
spravci urcuji, jak ma s osobnimi udaji nakladat.

Jednou ztéchto zdsad je zdsada zdkonnosti stanovena v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni
(EU)2016/679, podle které musi byt osobni Udaje zpracovavany ve vztahu k subjektu udajd
korektné a zakonnym a transparentnim zplsobem. Na tuto zasadu pak navazuje ¢l. 6 odst. 1
nafizeni (EU) 2016/679, dle kterého je zpracovani zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné
jedna z podminek stanovenych v pism. a) az f) tohoto ustanoveni a pouze v odpovidajicim
rozsahu.

Argumentaci obvinéného, ze mu svédci pravni divod dle €l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU)
2016/679 (souhlas subjektu udajl), nebot se pfi instalaci predmétného kamerového systému
dotazoval na ndzor majiteli sousednich domU a kolemjdoucich osob, neni mozné prisvédcit,
nebot obvinény z logiky véci nemlze disponovat souhlasem vsech osob snimanych na
verejném prostranstvi, kdyzZ okruh téchto subjektl je neurcity a nejedna se o predem urcitelné
osoby. Stejné tak neobstoji nazor obvinéného, ze predmétné zpracovani je ve vefejném zajmu,
nebot zpracovani osobnich Udajd ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 pism. e) nafizeni (EU) 2016/679
je pripustné pouze v pfipadé, kdy je urcity subjekt k takové cinnosti zmocnén zvlastnim
pravnim predpisem, a to navic s ohledem na uUstavné zakotvené pravo kazdého na ochranu
pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své
osobé (¢lanek 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Obvinénému nesvédci ani pravni divod zpracovani uvedeny v ¢lanku 6 odst. 1 pism. f), tedy
Ze zpracovani osobnich Gdajl je nezbytné pro Ucely opravnénych zajmu prislusného spravce
Ci treti strany, kromé pripadu, kdy pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo zakladni prava
a svobody subjektu Udajii vyzadujici ochranu osobnich udajd. U¥ad k tomuto uvadi, Ze za
splnéni urcitych podminek pravni predpisy nebrani naroku kazdého obcéana chranit si
nemovitost (véetné pozemku) kamerou. Je viak nezbytné, aby kamerovy systém sledoval
pouze chranénou nemovitost, popf. pfimérené verejné prostranstvi k zajisténi bezpecnosti
dané nemovitosti (napfiklad nastavenim kamery tak, aby zaznam umoznoval identifikaci
pfipadného utocnika proti plasti budovy nebo oploceni pozemku). Naproti tomu,
monitorovani verejného prostranstvi se zdznamem ve vétSim neZ naznaceném rozsahu, je
obecné nepfimérené a neodlvodnéné. Obvinény v ramci svych ¢etnych podani sice namita
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udajné porusovani jeho prav a protipravni jednani jinych osob v lokalité jeho bydlisté, nicméné
ze shromdzidéného spisového materidlu ani ze zaslanych audiovizudlnich zaznamu dlikazy na
podporu jeho tvrzeni nevyplyvaji. Nadbyteénost monitorovani verejného prostranstvi ze
strany obvinéného doklada i fakt, ze cast ulice |Jjjjjjij je monitorovana jiz méstskym
kamerovym dohlizecim systémem méstské policie.

Ufad poskytl obvinénému dostateénou Ihiitu k ndpravé protipravniho stavu, kdy? jej nejprve
pfipisem ze dne 6. listopadu 2019 vyzval k pfenastaveni kamerového systému a zaroven ke
zdrzeni se dalsiho neomezeného sifeni zaznama z kamer ve |hdté 10 dnl, a nasledné na
zakladé telefonického hovoru sobvinénym dne 19. listopadu 2019 mu tuto |hGtu
k jeho Zadosti prodlouzil do konce mésice listopadu 2019. | pfes uvedené se vSak obvinény
k véci relevantné nevyjadril ani do konce mésice prosince 2019, ani nepozadal o prodlouzeni
IhGty k vyjadfeni s ohledem na udajnou nedostupnost technika, a zaroven po celou dobu
rozSifoval potizené zaznamy prostfednictvim e-mailovych zprav jednotlivym adresatim
uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti. U¥ad proto v souladu s § 54 odst. 2 pism. d) zdkona
¢. 110/2019 Sh. pristoupil k zahajeni fizeni o prestupku. Co se tyce tvrzeni obvinéného, zZe dne
17. ledna 2020 doslo k zaplentovani ¢asti obrazu kamery, k tomuto doslo az nasledné po
zahdjeni spravniho fizeni vydanim pfikazu ze dne 13. ledna 2020, nicméné ani tato Uprava
nebyla dostatecna a zavadny stav tak pokracoval i ddle.

Spravni orgdn tedy na zadkladé vySe uvedeného povazuje za prokdzané, Ze obvinény porusil
svym jednanim povinnost stanovenou mu v ¢l. 6 nafizeni (EU) 2016/679, tim Ze od blize
nezjisténé doby, nejméné vsak od meésice ledna 2019 do dne 5. ledna 2020 nezdkonné
zpracovaval osobni Udaje subjektd udajl bez jejich souhlasu a bez toho, Ze by mu svédcil jiny
zakonny ddvod pro takové zpracovani, kdyZ i pfes vyzvu Ufadu k ndpravé nepretrzité
monitoroval vefejna prostranstvi v ulici | ilij (chodnik pfed domem &p. [} a déle chodnik
a proté&jsi budovu Cp. ) Il 2 v v'ic [ kdy jsou monitorovany vchody do téchto
budov, a to véetné restauracnich zaﬁ'zenl'- a bar- , prostor parciku v_ ulici,
tj. pozemek parc. ¢. [ v k- O- ] n@ némZ je umisténo venkovni posezeni restaurace
a prilenld prostranstvi, a to az na roh ulic
a 28. fijna, tedy v rozsahu zcela nepfiméreném, a nasledné porizené audiovizudlni zaznamy
opakované prostfednictvim e-mailovych  zprav rozesilal vedeni, zastupitelim
a vybranym ufednikiim mésta Krajskému uradu Ministerstvu
vnitra, Ministerstvu spravedinosti, Obvodnimu oddéleni Policie Ceské republiky q |
Méstské policii |Jjjjjjli TV Prima, TV Nova, mluvCimu prezidenta republiky a dalsim
adresatlim (jednd se konkrétné o e-mailové adresy
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I ) 2 tim spéchal prestupek podle § 62 odst. 1 pism. b) zdkona

¢. 110/2019 Sb.

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. je prestupkem Skodlivy protiprdvni ¢in, ktery je v zdkoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. postaci k odpovédnosti za prestupek zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. Spravni orgdn na
zakladé spisového materidlu dospél k zavéru, Ze jednani obvinéného bylo spachdno
prinejmensim ve formé neptfimého Umyslu (§ 15 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb.),
nebot obvinény byl nejpozdéji vyzvou Utadu ze dne 6. listopadu 2019 informovan, Ze rozsah
jim pofizovanych zaznamu je nepfiméreny, a zaroven byl upozornén na neopravnénost jejich
neomezeného rozsifovani jednotlivym adresatim (zejména pak médiim), presto ve svém
jednani i po této vyzvé pokracoval, tedy védél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.

Podle ¢l. 83 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/679 se pri rozhodovani o uloZeni sankce a jeji vysi
pfihlédne zejména k povaze, zavaznosti a délce trvani poruseni, k povaze, rozsahu a ucelu
dotceného zpracovani, k po¢tu dotcenych subjektl Udaji a mife Skody, kterd jim byla
zpUsobena, a k dal$im okolnostem poruseni stanovenym v tomto ¢lanku.

Za poruseni zakladni zasady pro zpracovani osobnich udaju Ize dle €l. 83 odst. 5 nafizeni (EU)
2016/679 uloZit spravni pokutu az do vyse 20 000 000 eur, jedna-li se o podnik, aZz do vyse
4 % z celkového ro¢niho obratu celosvétové za predchozi financni rok, podle toho, kterd
hodnota je vyssi.

Pfi stanoveni sankce tak spravni organ prihlédl, jako k okolnosti zvysSujici zavaznost jednani,
zejména k tomu, Ze protipravni jednani trvalo po del$i dobu (minimalné 1 rok), s ¢imz souvisi
i Siroky rozsah zaznamenanych osobnich Udaju. PritéZujici okolnosti je téZ skutecnost, Ze
obvinény jednal umysIné, kdyZz musel byt srozumén s tim, Ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Spravni orgdn pfihlédl jako k okolnosti zvysujici
zavaznost jednani téZ k tomu, Ze obvinény zasilal pofizené audiovizudlni zaznamy vysokému
poctu adresatl. Po souhrnném zhodnoceni vsech okolnosti byla pokuta uloZena pfi samé dolni
hranici sazby, kterou nafizeni (EU) 2016/679 stanovi a kterd, jak je vySe uvedeno, Cini
20 000 000 eur.

S ohledem na vyse uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pfi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel z § 95 odst. 1
zdkona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada ulozit obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, naklady Ffizeni pausalni ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni, podle kterého pausalni ¢astka nakladd spravniho fizeni,
které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.

Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u Ufadu pro ochranu osobnich udajt
proti tomuto rozhodnuti podat ve lh(té 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich tdaja.
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Rozhodnuti je doruceno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZeni na posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem doruéeni okamzik
prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha 3. bfezna 2020
otisk

uredniho
razitka

Mgr. Lucie LakatoSova
povérena fizenim prestupkové agendy
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