URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7
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Cj. UOOU-08187/18-17

ROZHODNUTI

PFedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tdajt jako odvolaci orgén ptisluény podle § 2, § 29
a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakon, podle
§ 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a podle § 16 a § 20 odst. 4 zdkona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, rozhodla dne 6. bfezna 2019 podle
§ 152 odst. 6 pism. b) spravniho rfadu takto:

Rozklad pana XXXXX, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdajd ¢j. UOOU-08187/18-
12 ze dne 22. ledna 2019, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Utad pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,,Ufad“) rozhodnutim ¢j. UOOU-08187/18-4 ze dne
27. zari 2018 odmitl podle § 2 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, Zadost o poskytnuti informace podanou panem XXXXX (ddle jen ,Zadatel”).
Zadatel se svou Zzadosti ze dne 14. srpna 2018 domahal poskytnuti informace, kolik z doposud
oznamenych povérencl osobnich udajl pini tuto funkci souc¢asné u deseti a vice spravcl Ci
zpracovateld. Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, %e touto informaci
nedisponuje a neni ani jeho povinnosti ji disponovat, nebot vedenim evidence podle kritéria
povérence by prekrocil Ucel zpracovani dany ¢l. 37 odst. 7 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udajl a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(ddle jen ,,obecné nafizeni“), a proto poZzadovanou informaci nelze ani vytvorit.

Na zdkladé rozkladu Zadatele v3ak bylo vydano rozhodnuti ¢j. UOOU-08187/18-10 ze dne
18. prosince 2018, jimz byla véc vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému
projedndni. Odvolaci orgdn totiZz odmitl ndzor spravniho organu prvniho stupné, podle néhoz
by prfedmétnd informace neméla naleet do pGsobnosti Ufadu ve smyslu zdkona
¢.106/1999 Sb. Spravnimu organu prvniho stupné pak bylo uloZeno zvazit, zda pfedmétna
ozndmeni poskytuji dostatec¢ny podklad pro mechanické sestaveni pozadované informace
a nasledné ve véci nové rozhodnout.

Nové vydané rozhodnuti ¢j. UOOU-08187/18-12 ze dne 22. ledna 2019 (dale jen ,,rozhodnuti”)

véak uvedenou 74dost opét odmitlo, a to s tim, Ze povaha informaci sdélovanych U¥adu podle
¢l. 37 odst. 7 obecného natizeni neumoznuje dostatecné identifikovat (rozlisit) jednotlivé
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fyzické osoby, které pusobi u jednotlivych spravcli a zpracovatell, a tedy mechanickym
vyhledanim Zadateli poskytnout pfesnou informaci.

Proti rozhodnuti se viak Zadatel ohradil fddnym rozkladem. V ném zopakoval, e Ufad
disponuje prehledem spravc( a zpracovatelu, ktefi splnili povinnost dle ¢l. 37 odst. 7 obecného
nafizeni, a dale i kontaktnimi Udaji povérencu. Pritom jsou jednotlivd sdéleni nepochybné
vedena v automatizovaném informacnim systému, z néhoz je mozZno exportovat datové
sestavy, na jejichz zakladé je mozno komparovat, zda se nékteré z udaji castecné Ci zcela
prekryvaji. Prinejmensim u nékterych spravcl nebo zpracovatelll bude ziejmé, Ze roli
povérence zastdva tatdz osoba. Vysledkem takového postupu tedy mlze byt informace, zZe
prinejmensim urcity pocet povérencd vykondva svoji Cinnost u vice nez deseti
spravcl/zpracovatelll, a to pripadné s tim, Ze presné Cislo nelze s ohledem na omezeny rozsah
vstupnich informaci zjistit. Timto postupem by Ufad poskytl maximum moznych informaci,
¢imZ by zachoval smysl prava na informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Navic, pokud by Zadatel,
podle jeho nazoru, polozil svlij dotaz jinym zpUsobem, tj. kolik spravci a zpracovatell
oznamilo Ufadu kontaktni idaje na povéfence, které se ve vice ne? deseti piipadech shoduji
s kontaktnimi Udaji ozndmenymi jinymi spravci & zpracovateli, tak by argumentace Uradu
neobstala.

V této souvislosti Zadatel pfipomenul judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval, Zze
po povinném subjektu nelze poZadovat poskytnuti neexistujicich informaci, je ale nutné
pozadovat zdUvodnéni toho, jaké konkrétni skutecnosti vedly k zavéru, Ze poZadované
informace nemd. Takto ale Utad podle nazoru adatele nepostupoval a ten tudi? poZaduje
rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu orgdnu prvniho stupné stim, Ze je povinen
pozadované informace poskytnout alespon v mozné mire.

Zaroven pfipomenul, Ze se Ufad mad stat organem pfislunym vést prezkumné fizeni, resp. &init
opatfeni proti necinnosti ve vécech prava na informace, a pfitom vtomto pripadé voli
strategii, ktera vede k odmitnuti Zadosti v jejim celku, a to co nejjednodussim zplisobem.

Odvolaci organ prezkoumal rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery predchazel
jeho vydani, zejména se zabyval argumentaci Ucastnika fizeni.

Odvolaci organ predevsim v souvislosti s timto pfipadem poklada za irelevantni skute¢nost, Ze
se Urad md stit organem prislusnym vést prezkumné fizeni, resp. &init opatfeni proti
nedinnosti ve vécech prava na informace. Navic v rdmci vykonu této pravomoci Urad nebude
opravnén jednostranné prosazovat, aby bylo vyhovéno jakémukoli pozadavku na poskytnuti
informaci.

Dale odvolaci organ pfipomina, Ze za primarni povinnost podle ¢l. 37 odst. 7 obecného nafizeni
je nutno povaZovat povinnost spravce/zpracovatele zverejnit kontaktni Udaje povérence.
Oznamovaci povinnost vic¢i dozorovému organu lze oznadit za spiSe podruznou a nadto neni
uréeno, jakou formou musi spravci/zpracovatelé ¢init oznameni, ani v jaké konkrétni podobé
je UFad ma evidovat. Mozna je forma napf. prostiednictvim datovych schranek, emailu &
klasickou posStou. Tato ohlaseni jsou evidovana v systému spisové sluzby, jako jakékoli jiné
podani, pficemz ndsledné lze spravce ¢i zpracovatele v pripadé potieby vyhledat dle jeho
nazvu v kolonce vyhledavéni dle odesilatele, pfipadné dle véci. Zadatel viak mylné vychazi
z pfedstavy, 7e Ufad disponuje automatizovanym systémem umozfiujicim vystupy na zakladé
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zadani jména, prijmeni nebo kontaktu na povérence, pfipadné oznaceni spravce (i
zpracovatele, u kterého pusobi.

Zadatelem zmifiované datové sestavy tedy nelze automatizované vytvaret, pficemz je nutno
zdlraznit, Ze toto, ostatné ani jakékoli generovani vystupl tykajicich se povérencd, neni
Ucelem predvidanym €l. 37 odst. 7 obecného natizeni. Ufad tak ani neméa 7adnou povinnost
disponovat informaénim systémem, jehoZz existenci predpokldadd Zzadatel. Z hlediska
plsobnosti Ufadu je smyslem posledné pfipomenutého ustanoveni vyhradné rychla a snadnd
kontaktovatelnost povérence ve vztahu ke konkrétnimu spravci, resp. zpracovateli. V Zadném
pfipadé jim neni dosaZeni odlisitelnosti jednotlivych povéfencl, pricemz toto kritérium je
zakladnim, ovSem nenaplnénym predpokladem pro vyhovéni Zadosti. Nutno totiz
pfipomenout, Ze Zadatel se od pocéatku jednoznacné domahal poskytnuti informace, kolik
povérencu plsobi u deseti a vice spravcl i zpracovatell. Pozadavku, jak byl vysloven, tedy
vyhovét nelze.

Odvolaci organ vsak zdrovenn odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As
257/2017 ze dne 28. listopadu 2018, podle néhoz, je-li zfejmé, Ze povinny subjekt nema
pozadovanou informaci k dispozici, ale ma informaci obdobnou té, kterou Zadatel poZaduje,
a ktera by zjevné mohla slouzit ke splnéni cile podané Zadosti, ma povinnost mu to sdélit, aby
Zadatel pripadné mohl svoji Zadost modifikovat. V této souvislosti pak odvolaci organ
konstatuje, Ze pokud by dotaz byl preformulovan jako dotaz na kontaktni Udaje povéfence,
které se v deseti a vice pfipadech shoduji s kontaktnimi udaji ozndmenymi jinymi spravci i
zpracovateli nebo na dotaz, ohledné priblizného poctu povérencu, ktefi vykonavaji svoji
¢innost u vice nez deseti spravcl/zpracovatell s tim, Ze presné Cislo nelze s ohledem na
omezeny rozsah vstupnich informaci zjistit, bylo by tfeba uznat, Ze takovéto zadosti by bylo
mozno rozsahlym manualnim zpracovanim vyhovét.

Pro pfipad nové formulované zadosti, jak je uvedeno vyse, by ovsem bylo zjevné dlvodné
vyzadovat Uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci dle § 17 odst. 1 véta druha
zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti proto rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno

ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.
Praha 6. bfezna 2019
otisk uredniho razitka
JUDr. Ivana Janu, v. r.
predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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