URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 T oUoomm e mmmmees
posta@uoou.cz, WWW.Uoou.cz

Cj. UOOU-07859/17-14

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich Gdajl, jako pfislu$ny spravni organ podle § 46 odst. 1 zdkona
¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakon, v fizeni o prestupku

vedeném podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Ffizeni o nich, a
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 4. ledna 2018 takto:

I B - byte I

se uznava vinnou ze spachani prestupku podle § 44 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot porusila povinnost mléenlivosti o osobnich Gdajich, které ji byly poskytnuty jako
odsouzené vramci trestniho fizeni vedeného Krajskym soudem v Praze pod spisovou
znackou a Okresnim soudem v Mladé Boleslavi pod spisovou znackou
(ktery je slouCeny se spisem vedeném pod spisovou znackou [N
kterého se z nedbalosti dopustila tim, Ze v dobé od 17. ledna 2017 do 29. dubna 2017 z e-

mailovych adres || : B :o:'clc 2 e-mailové adresy
- E celkem 6 e-mailovych zprav,

jejichz obsahem jsou Easti trestnich spist spisovych znacek || 2

obsahujici osobni udaje || I v rozsahu iméno, pfijmeni (rodné pfijmeni), datum
narozeni, adresa trvalého pobytu a informace souvisejici s trestnim fizenim, které proti ni
bylo vedeno,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 15 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost
zachovavat micenlivost o osobnich udajich, se kterymi pftisla do styku vramci plnéni
zakonem stanovenych opravnéni a povinnosti,

za coz se ji podle § 35 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 44 odst. 4 zakona
¢. 101/2000 Sb. uklada

napomenuti

a déle podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. povinnost nahradit naklady Ffizeni ve vysi
1.000 K¢,
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oboji splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
pfevodem nebo pfiloZenou postovni poukdzkou na ucéet vedeny uCNB, €& 4. 19-
5825001/0710, variabilni symbol rodné ¢&islo, konstantni symbol 1148 (v pfipadé postovni
poukazky 1149).

Odavodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani prestupku podle § 44 odst. 1 pism.c) zakona
¢.101/2000 Sb. v souvislosti s poskytnutim informaci o trestnim fizeni neopravnénym osobam
bylo zahajeno pfikazem Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji (dale jen ,Utad“), ktery byl
obvinéné, | dorucen dne 6. fijna 2017. Podkladem pro zahdjeni Fizeni byl
spisovy material Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
Uzemniho odboru Mlada Boleslav, obvodniho oddéleni Mnichovo Hradisté, ;.

doruéeny Ufadu dne 7. srpna 2017. Dne 16. Fijna 2017 byl Uradu
dorucen odpor obvinéné proti vySe uvedenému prikazu. V souladu s § 150 odst. 3 spravniho
fadu byl podanym odporem pfikaz zrusen a spravni organ v fizeni pokracoval.

Dne 1. cervence 2017 nabyl ucéinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Dle § 2 odst. 4 tohoto zakona se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zdkona ucinného v dobé spdchani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje pouze
tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi. Toto ustanoveni je ptfitom promitnutim
Ustavnépravni zdsady obsaZzené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle
kterého se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucéinného v dobé, kdy byl
¢in spachan, a pozdéjsiho zakona se pouiije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Tato
zasada se pritom promitd i do pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 250/2016 Sb., nebot podle
§ 112 odst. 1 tohoto zakona odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplindrnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zdkonu, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona; podle tohoto
zakona se posoudi jen tehdy, jestliZze to je pro pachatele pfiznivéjsi, a podle odst. 3 tohoto
ustanoveni se na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty
se ode dne nabyti Ulinnosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry
spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Spravni organ posoudil jak obsah zakona
¢. 250/2016 Sb., tak obsah zakona ¢. 101/2000 Sb. (ve znéni G¢inném do 30. ¢ervna 2017
a ve znéni u¢inném od 1. Cervence 2017), resp. vsech dosavadnich zdkon(, a dosel k zavéru,
Ze pozdéjsi pravni Uprava je pro obvinénou priznivéjsi. Dlvodem je zejména skutecnost,
Ze na rozdil od predchozi pravni Upravy zakon ¢.250/2016 Sb. umozniuje napfiklad za
stanovenych podminek od uloZeni spravniho trestu upustit. Spravni organ proto posuzoval
jednani obvinéné dle pravni Upravy ucinné od 1. ¢ervence 2017.

Ze spisového materialu, zejména zprotokolu o trestnim oznameni || KGN
ze dne 17. kvétna 2017 vyplyva, Ze v minulosti byla odsouzena Krajskym soudem v Praze
za lichvu a Okresnim soudem v Mladé Boleslavi za mareni vykonu Uredniho rozhodnuti s tim,
Ze od rozsudku Krajského soudu na ni neustdle chodi néjaké anonymy, udani ve smyslu,
Ze podnikd, neopravnéné podnika, Ze jezdi autem a kde se objevi, tam poté pfijde néjaké
udani, nebo fotografie, Ze se bavila s osobami na vefejném prostoru, kdyZz ma byt nemocna
apod. Ddle uvedla, Ze nové nyni v3e zacalo dne 27. dubna 2017, kdy jejimu bratrovi ||}
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I viisly do jeho e-mailu posledni dokumenty ofocené ze sloZky Krajského soudu
v Praze vedené pod znackou |} kdy v téchto dokumentech se jedna o to, Ze ji soud
zamitl jeji Zadost o upusténi zbytku penézitého trestu a o pfeméné podminky v trest
nepodminény, proti ¢emuZ podala stiznost, a zaroven je tam ofoceny protokol z celého
jedndni ze dne 21. bfezna 2017 s tim, Ze samoziejmé tyto dokumenty obsahuji jeji osobni
Udaje. K tomu uvedla, Ze tyto dokumenty mu pfrisly z e-mailu_. To ji sdélil
bratr a k tomu ji jesté sdélil, Ze mu jiz v minulosti pfiSel na tento jeho e-mail e-mail s jinymi
dokumenty tykajici se jejiho spisu a tento pFisel z e-mailové adresy |||} SN D:'c
uvedla, Ze se domniva, Ze vSechno toto je v UloZznach serveru k dohledani, komu adresy patfi
nebo kdo je uzivd. Dale uvedla, Ze na toto sdéleni jejiho bratra reagovala tim, Ze jela
do Prahy ke krajskému soudu, kde pozadala o nahlédnuti do spisu |||l coZ ji bylo
umoznéno a ona zjistila, Ze 26.dubna 2017 dokumenty, které byly bratrovi zaslany,
si zde fotila pani ||} || I kter@ byla s ni spoluodsouzena za lichvu s tim, Ze zaznam
o tom, kdo a kdy nahlizi a co si foti ve spisu je soucdsti spisu. Proto se domniva,
Zze dokumenty mohla zaslat bratrovi ona, anebo pres néjakou treti osobu. K tomu uvedla,
Ze poté véc resila s pravnim zastupcem z Prahy, ktery ji doporucil podat trestni oznadmeni.

Dale uvedla, Ze dal3i e-maily z adresy || NG - B -\ i jeiim

zndmym a spolupracujicim, kdy konkrétné se jednd o (jezdecky spolek |Jil}
I . N (oo S ¢ W Ue:deck Kub N
Konkrétné sl hovofila v sobotu dne 13. kvétna 2017 na zavodech na ||l
kdy ji oznamila, Ze ji priSel e-mail z adresy s totoznymi dokumenty, které
pfiSly dne 27. dubna 2017 bratrovi. Z tohoto divodu se domniva, Ze ji nékdo sleduje, s kym
se bavi a kde se pohybuje a poté zasle e-maily lidem, se kterymi se bavila, a tim se ji snazi
poskodit. Ddle uvedla, Ze ma pocit, a domniva se, Ze opravnény, Ze ji nékdo casto sleduje
a informace o jejim pohybu a o tom co déla, mohou vychazet at jiz umysiné ¢i neimysiné
od nékoho zrodiny, kdy problém ma se svymi rodi¢i hlavné sotcem panem |l
Otec mohl obdrzet néjaké informace o jeji osobé od jeji dcery
Dale uvedla, Ze dne 11. kvétna 2017 ji pfisla obalka, se kterou poté jela na OOP Mnlchovo
Hradisté. Tato obalka byla pred policisty oteviena a v ni bylo pruhované tri¢ko a kus papiru
s textem ,Nejdfiv radnice, potom kdaznice. Zlod&j léta unika, kone¢né ma SMOLIKA.“ s tim,
Ze vzhledem ke stylu pisma by chtéla uvést, Ze toto pismo znd a domniva se, Ze text napsal
n | D:le uvedla, Ze v soucasné dobé se Fesi, zda ji soud pfeméni podminény
trest na nepodminény proti cemuz, jak jiz uvedla, podala stiznost. K tomu uvedla, Ze nebyla
ndhoda, Ze pani Jij by'a dne 26. dubna 2017 u soudu nahlizet do spisu, jelikoZ
dle zaznamu ze spisu tato tam chodi nahliZzet pravidelné, zhruba kazdé dva mésice a neustale
ji hlida. Proto se domnivd, Ze kdyZ pani i ziistila nové informace, tyto pouZila
a rozeslala, at uz ona, nebo prostfednictvim ni nékdo dalsi. Na zavér uvedla, Ze pozaduje,
aby Policie Ceské republiky zjistila majitele nebo uZivatele pfedmétnych e-mailovych adres,
ktefi ji uvedenou ¢innosti poskozuji a dehonestuji, nebot to negativné ovlivriuje jeji Zivot.

Z Ufedniho zdznamu Policie Ceské republiky o poddani vysvétleni I
ze dne 23. kvétna 2017 vyplyva, Ze pracuje na farmé- a jeho pracovni ¢innosti je chov
a v3e okolo koni, kdy pro pracovni ucely ma zfizen e-mailovym ucet ||} NQbNNNEIEGTEE
Dne 27. dubna 2017 ve 21:59 hodin na dany e-mail pfiSla elektronicka zprava z e-mailové
adresy | "2to e-mailovéd zprava obsahovala popis ,zlodéjka jde konelné
do basy, to to trvalo posledni pfiloha je usneseni o vykonu trestu na 3 roky ve véznici
s dozorem” a ddle celkem 7 pfiloh. Dale uvedl, Ze nabyl dojmu, Ze se jedna o nevyzadanou
postu, takzvany SPAM, kterého chodi velké mnozZstvi, a zpravu proto pfesunul do slozky

3/12



odstranéna posta, ve které zprava zGstala a7 do té doby, kdy byl kontaktovan Policii Ceské
republiky a k véci dotdzan. On tedy zprdvu obnovil, otevrel pfilohy a zjistil, Ze jsou zde véci,
které mu vibec nic nefikaji, takZe si je ani neprohlizel a pouze preposlal Policii Ceské
republiky. Na dotazy uved|, Ze uZivatele e-mailu || rczné @ z dané adresy
mu zadné zpravy nechodi ani nepfrisly dalsi. Dale na dotaz k osobam

pfipadné | vvcd!. Ze mu tato jména znama nejsou a nevi, o koho se jedna,
a to ani po sdéleni, Ze se ma jednat o osobu se vztahem ke konim. Na zavér uvedl, Ze zprava
vném nevyvolala Zadné pohorSeni ani negativni pocit ¢i ndlady vic¢i jinym osobam.
K danému urednimu zdznamu byl jako dikaz ptiloZzen e-mail ze dne 21. kvétna 2017, listy
ztrestniho spisu sp. zn. || || ] 2@ e -mailova zprava dorucena na adresu

I c < 27 dubna 2017.

Z Gfedniho zdznamu Policie Ceské republiky o podéani vysvétleni e e
ze dne 28. kvétna 2017 vyplyva, Ze pracuje v jezdeckém klubu v NG st
Ze osobu zna jiz nékolik let, a to pravé pres koné. Dale uvedl,
ze je pravdou, Ze z e-mailu || cbcrie! elektronickou zpravu, a to pouze
jedinou, tuto si precetl a smazal, nicméné ji ma uloZenou a jeji kopii s pfilohami zasle
na Obvodni oddéleni Policie Ceské republiky Mnichovo Hradi$té. Dale uved|, e obsah zpravy
vném Vvaci nevyvolal Zadné emoce ¢i negativni naladéni, pouze
se podivuje, jak se osoba, ktera zpravu odeslala, mize dostat ktakovym informacim.
Na zdvér uvedl, Ze kdo uZivd uvedeny e-mail nevi. Ddale z uredniho zdznamu
ze dne 4. srpna 2017 vyplyva, Ze bylo telefonicky hovofeno s panem | NN
ktery byl dotazan, zda ma kdispozici obsah zaslaného e-mailu. | vved
ze si myslel, Ze jej jiz posilal, ale pokud ne, tak se asi spletl a e-mail bude v soucasné
dobé smazany a nema jiz co poslat.

Z Ufedniho zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 7. €ervna 2017 vyplyvda, Ze tého?
dne na Obvodnim oddéleni Mnichovo Hradisté uved|a || I Zc e-mailova adresa

patii osobg, kterd byla v jeji trestni véci spoluobvinéna, a to ||l
-, kterd byla poté z evidenci Policie Ceské republiky pIné ztotoznéna.

Sou¢asti spisového materialu je i odpovéd zaslana Policii Ceské republiky Krajskym soudem
v Praze ze dne 13. ¢ervna 2017, ve které je uvedeno, Ze policejnimu organu zasilaji za dobu
od 1. cervence 2016 do soucasné doby veskeré zaznamy o nahlizeni do spisu
sp. zn. | v¢etné kopii listin, které si dotyCna osoba pofidila. Dale byly zaslany kopie
i z trestniho spisu |l vcetné doby nahliZeni a osoby, kterd do spisu nahliZzela. BIiZsi
informace jsou uvedeny v Ufednim zaznamu ze dne 21. ¢ervna 2017 (viz nize).

Ufedni zaznam Policie Ceské republiky ze dne 21. éervna 2017 obsahuje souhrn zdznama
o nahliZeni do spisového materidlu sp. zn. |} 2 to ode dne 1. Cervence 2016 do doby
vyhotoveni uUredniho zaznamu, vcetné listin, jejichz kopie byly nahliZzejicimi pofizovany.
Do spisu v uvedeném obdobi nahlizely tyto osoby (po vyfazeni zaznami, kdy do spisu
nahlizela || N
— dne 15. srpna 2016 v 15:01 a7 15:48 hodin nahlizela do spisu ||| EGTGEGEGN
— dne 26. fijna 2016 v 13:45 aZ 13:53 hodin nahliZela do spisu ||| | |  EGzG
— dne 25. listopadu 2016 v 14:38 aZ 15:04 hodin nahliZela do spisu ||| | | N N EEEGEGzNG:
— dne 28. listopadu 2016 v 15:00 aZ 16:00 hodin nahliZela do spisu ||| | | | | GEGEGINR
— dne 10. ledna 2017 v 14:40 az 16:00 hodin nahlizela do spisu || Gz
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— dne 30.ledna 2017 v 11:35 az (¢as neni uveden) nahlizela do spisu_

— dne 20. dubna 2016 v 15:15 az 16:00 hodin nahlizela do spisu ||| Gz

— dne 26. dubna 2017 v 10:30 a7 10:55 hodin nahlizela do spisu ||| EGTGEGEN

Porovnanim obsahu e-mailovych zprav, které oznamovatelka ||l rficoiila

k trestnimu oznameni, a dalSiho zjisténého obsahu bylo zjisténo nasledujici:

— e-mail ze dne 17. ledna 2017 v 20:37 hodin, odesilate! ||| | . riiemce
I B - ) obsahuje stejnou listinu,
kterd byla pfi nahliZeni do spisu pofizena jako kopie |Jjjjjjij dre 28. listopadu 2016
a dne 10. ledna 2017,

— e-mail ze dne 17. ledna 2017 v 20:40 hodin, odesilate! ||} N riicmce
I S bt I bsahuje steiné listiny,

které byly pfi nahliZeni do spisu pofizeny jako kopie |Jjjjij dne 28. listopadu 2016
a dne 10. ledna 2017,

— e-mail ze dne 26. dubna 2017 v 20:54 hodin, odesilatel _
prijemce bratr | ) obsahuie

stejnou listinu, kterd byla pfi nahlizeni do spisu pofizena jako kopie ||
dne 20. dubna 2017 a- dne 26. dubna 2017,
— e-mail ze dne 27. dubna 2017 v 21:59 hodin, odesilatel pfijemce

I iczdecky kiub i), obsahuje stejné listiny,

které byly pfi nahlizeni do spisu pofizeny jako kopie |Jjjjjjjjjj dne 20. dubna 2017

a_ dne 26. dubna 2017,

— e-mail ze dne 28. dubna 2017 v 21:32 hodin, odesilatel _
pFijemce | NG O ') tomuto e-mailu
nebyly ztotoZnény zadné listiny,

— e-mail ze dne 29. dubna 2017 v21:11 hodin, odesilatel _
prijernce N (. j:ccck iub
obsahuje stejnou listinu, ktera byla pfi nahlizeni do spisu pofizena jako kopie || jll}
dne 20. dubna 2017 a- dne 26. dubna 2017.

Kdanému Udfednimu zdznamu jsou pfipojeny e-maily ze dne 30. kvétna 2017
a dne 6. €ervna 2017 zaslané Policii Ceské republiky spoleénosti V e-mailu
ze dne 30. kvétna 2017 je uvedeno, e vy$e uvedend spoleénost Policii Ceské republiky
sdéluje, Ze nebyly zjistény zadné dalsSi udaje, které by odpovidaly specifikaci Zadosti.
K danému e-mailu byly pfiloZzeny jako ptilohy informace vztahujici se k e-mailové adrese
I < které byla uvedena pfi zaloZeni této adresy jako kontaktni e-mailova
adresa _ a datum narozeni dne _, s datem zaloZeni

dre I D:'e byly pfiloZeny informace vztahujici se k e-mailové adrese
I ' které Dbylo uvedeno pfi zaloZeni této adresy datum narozeni

dre | s datem zaloZeni dne || D:'e sroleCnost pfiloZila
pFistupové zaznamy k actu | v které byl zjistén pFistup zIP adresy
B - cc'e pfistupové zaznamy k actu || v které byl zjistén pfistup
z IP adresy, ktera se shoduje s predchozi IP adresou, a to Dale v e-mailu
ze dne 6. ¢ervna 2017 je uvedeno, e vy$e uvedend spolecnost Policii Ceské republiky sdéluje
to samé jako u predchoziho e-mailu s tim, Ze k danému e-mailu byly pfilozeny jako pfilohy
informace vztahujici se k e-mailové adrese , ve které bylo uvedeno
pfi zaloZeni této adresy datum narozeni dne || ]l I s datem zaloZeni
dre |l I Bl Dile spolecnost pfilozila pFistupové zaznamy k uctu

I . Kterého byl zjistén pfistup zIP adresy || kters
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se shoduje s predchozimi IP adresami. Déle jsou zde pfiloZzeny jako dlikazy e-maily zaslané
policejnimu organu od |G «teré¢ mu byly zaslany z e-mailovych adres
I : B iciichi obsahem jsou pfilohy ztrestniho spisu
sp-zn. | : B Kurni smlouva uzavienda mezi

a ze dne 29. dubna 2010 a Ndavrh na povoleni vkladu vlastnického
prava ze dne 21. kvétna 2010.

Z Gfedniho zaznamu Policie Ceské republiky o podani vysvétleni e e
ze dne 29. ervna 2017 vyplyva, Ze o rozesilani osobnich udajd || c-ailovou
postou nic nevi, neni mu znamo zddnych skutecnosti a on sam se ni¢eho takového
nedopustil. Dale uvedl, Ze sice vlastni pocitac, ale nepouziva jej, jelikoZz neni v ovladani
takové techniky zdatny. Pofidil si jej, aby na ném napsal knihu o ||} 2'e poté
se rozhodl, Ze bude v psani pokracovat ru¢né. Dale uved|, Ze e-mailovou adresu v minulosti
mél, nepamatuje si jakou a nepoutziva ji. Déle uved|, Ze ||} N 2 ¢, narosledy
ji vidél asi pfed mésicem v Mnichové Hradisti, nyni ani nevi, jestli bydli v Gz
nebo jinde a nevyhleddva ji. Na zavér uvedl, Ze z okruhu osob provérovanych spolu s pani

I o néjakou trestnou Cinnost nikoho nezna, nevi, s kym se pani || bavi

nebo nebavi a o dané véci opravdu nic nevi.

Dale ze spisového materidlu, zejména z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ||
B ¢ dne 12. Cervence 2017 Policie Ceské republiky, vyplyvd ndésledujici.
I . 2 znaji se asi od zacatku roku 2010, kdy od jeji realitni kanceldfe
kupovala pozemek. Prezentovala se jako bakaldrka s pravnim vzdélanim a jako starostka
obce | sc i zdala divéryhodna, a proto sni zacala spolupracovat. K otdzce,
zda znd osoby, se kterymi ||| sro'urracuje zejména v oblasti chovu koni
a vycviku jizdy, uvedla, Ze jedinou osobou, kterou zna, je pfitel vySe uvedené,
ktery se jmenuje |l ktery s ni Zije. Kotazce, zda nahlizela na Krajském soudé
v Praze do trestniho spisu sp. zn. ||| | I 2 I 130/ Ze ano, ale nepamatuje si,
kdy to bylo s tim, Ze ur¢ité je to tam ale zaznamendno, protoze vidy musi predloZit obéansky
prikaz. Na dalsi otazku odpovédéla, Ze pfi nahlizeni do spisového materidlu si pofrizovala
kopie, a to fotoaparatem nebo mobilnim telefonem; konkrétné si fotila nové zdlezZitosti
ve spise. Dale uvedla, Ze v soucasné dobé jiz tyto dokumenty nikde ulozené nem3, protoze
si je muUzZe kdykoliv nafotit. K tomu uvedla, Ze dokumenty posilala svému pravnikovi, poté
pani |GG 2 n¢kdy néco své teté K dalsi otazce policejniho
organu uvedla, Ze v soucasné dobé uziva e-mailovou schrénku_ Dale uvedla,
ze osoby NG I : B i ic nefikaji a tyto osoby nezna.
K dalsi otazce uvedla, Ze pana ||} NG - osobné neznia, ale od pani

vi, ze se jedna o oblana |l n¢iakého dichodce, ktery na ni v minulosti
podaval néjaké trestni ozndmeni v Mnichové Hradisti z dlvodu néjakych kradezi penéz
a dfeva z obecniho majetku v dobé, kdy délala | 2 ror' [ fikala a vidy
se vychloubala, e mu Policie Ceské republiky smetla jeho ozndmeni ze stolu, jako
neopodstatnénd, protoze ona ma mistni Policii Ceské republiky v maliku. K otazce, zda zna

e-mailové adresy || NG : B U e Ze tyto e-mailové adresy

nezna a nevi, kdo je uZiva. Kvyzvé, at se vyjadri ke skutecnosti, Ze e-mailovd adresa

I - B 0o'u souvisi, uvedla, Ze o tomto nic nevi a tyto

adresy neznd. Kvyzvé, necht se vyjadri k tomu, Ze e-mailové zpravy odeslané na adresy

I D c D <ter¢ byly zaslany
z e-mailt [ : B /' obsahem odpovidaji listinam, které
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byly pofizeny pfi nahlizeni do trestniho spisu na Krajském soudé v Praze a odpovidaji
i ¢asovou souvislosti mezi nahlédnutim do spisu a odeslanim e-mailu, uvedla, Ze si kopie
pofidila, jak jiz uvedla vy3e, ale stejné pisemnosti ma také pani ||l rani R
a vsichni ostatni, ktefi se do spisu chodi divat. Dale uvedla, Ze ona mlze pouze fici, Ze z vySe
uvedenych e-mailovych adres na Zadnou z vySe uvedenych e-mailovych adres nic neposilala.
K otazce, zda jeji znamo, jakym zplsobem byla neoprdavnéné ziskana kopie kupni smlouvy
o koupi nemovitosti ] ] vobci Neveklovice mezi osobami |l N
2 U\ cd'a, Ze o tomto vibec nic nevi a ani ji to nezajima. Na zavér uvedla,
ze celou véc povazuje za utok pani il na jeii osobu, ktera ji bezdivodné
znevérohodnuje.

Ze spisového materialu, zejména z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni || KGNz
ze dne 18. ervence 2017 Policie Ceské republiky, vyplyva, Ze bohuzel zna
cca 7 let. Seznamily se pres jejich spole¢nou znamou | Koy i bylo
nabidnuto investovani do nemovitosti zadluzenych. Nakonec byly vSechny tfi za tuto cinnost,
do které ona dala viechny své penize, odsouzeny. VSe organizovala nevédéla,
Ze to neni koSer, to by do toho neddavala své penize. Dale uvedla, Ze soud byl v roce 2013
s tim, Ze ona se svych penéz zacala domahat na az po trestnim soudu, ¢ehoz
lituje, protoZe si mysli, Ze by nebyla odsouzena. K osobé pani uvedla, Ze je velmi
charismaticka, udélala na ni nejlepsi dojem, kromé svych véci vykonavala funkci starostky
¢imz podpofila jeji divéru vaci ni. Dale uvedla, Ze ji nalhala, Ze ma bakaldrské

vzdélani, které si vSude piSe stim, Ze v soucasnosti spolu nevychazi, a to je slabé slovo.
Uvedla, Ze Okresni soud v Mladé Boleslavi ||} odsoudil, aby ji zaplatila Castku
K¢ s prislusenstvim, coZz nyni vymahda exekucné, a to nejsou jediné penize, které

ji ukradla, tedy zpronevéfila. Dale uvedla, Ze neznd Zadné osoby z oblasti chovu koni
a vycviku jizdy, se kterymi || | | BB s-o'urracuje, pouze vi, Ze ma asi 4 koné. Dale
uvedla, Ze u Krajského soudu v Praze nahliZela do trestniho spisu sp. zn. ||l chodi
tam pravidelné cca jednou za tfi mésice, celkovy pocet nahlizeni si nepamatuje. Chodi tam
z pozice odsouzené, kdy ma pravo nahliZzeni do spisu, a nahlizi do néj, aby védéla co se déje.
Zajima ji vSe kolem spisu, jaké naroky pozaduji poskozeni a co kdo od ni bude chtit s tim,
Ze ona své pohledavky viechny splnila. Ddle uvedla, Ze Cislo spisu sp. zn. ||| N NNEEGEN
si konkrétné nevybavuje, ale je moiné, Ze je to jeden z jejich spist, kdyZz to mohlo byt
obsazeno jako soucast spisu sp. zn. ||l jinak ji to nic nefikd. Dale uvedla, Ze pfi
nahliZzeni do spisu pofizovala kopie ze spisu, a to dfive ne, protoZe nevédéla, Ze to mlze
délat. Kopie si potizuje cca od roku 2015 a fotila to na svUj digitalni fotak a jednou si pajcila
od své kamaradky iPhone, kterym to jde Iépe fotit. Kopie ma pouze v digitalni formé, obcas
si i néco promazala a predmétné kopie ma i ve svém notebooku, a kdyz si je cca 3x precte,
tak si udéla néjaké poznamky a smaZe to. Dale uvedla, Ze bydli sama, néjaké materidly
z trestniho spisu preposlala i (spoluodsouzené v daném trestnim spisu),
kdy spolu néco porad resi, a nevi, kdo by dals$i mohl mit ptistup ke kopiim ze spisu, mozna

néco poslala i své advokatce |l I r¢<cc I B D:'e uvedls,

Ze v soucasnosti pouzivd e-mailovou adresu Dale uvedla, Ze osoby

I neznd s tim, 7o [N i o=t [N -~ ho

zvypravéni od [ nikdy ho ale nevidéla, a na Zadnou z uvedenych tfech osob nezna

e-mailovou adresu. Dale uvedla, Ze jméno | I ¢ zvypravéni
od I <'o by se jednat o Clovéka z jeji vesnice a Ze s nim méla spory, kdy
on pise trestni ozndmeni na jeji osobu, kvili obci a jejimu starostovani. Pry se jedna
o prudice, kdy |l s¢ smd'a, Ze stejné niceho nedosdhne, protoZze ma jako starostka
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vyborné kontakty s Policii Ceské republiky. Osobné nikdy toho ¢lovéka nevidéla. Dale uvedla,
ze neuziva e-mailove adresy || : B - o i ji ktémto
adresdm nic zndmo stim, Ze nevi, Ze by adresy mély souvislost. Dale uvedla,
Ze si nepamatuje vSechny adresy, ze kterych ji néco pfijde, a nevi, Ze by jeji adresa méla
souvislost s adresou _ Déle uvedla, Ze nevi, jak se ma vyjadrit k otdzce,
ze kopie listin, které potidila pti nahlizeni do trestniho spisu, se objevily na rlaznych
e-mailovych adresach a nevi, jak bylo zjisténo, Ze jsou to ty konkrétni dokumenty, co si ona
fotila. U soudu, kdyz si fotite ze spisu, tak by si sama méla napsat, co si foti, Ufednice soudu
tam sedi a nekontroluje, co si fotite, takZze co si zapiSete, to si zapiSete, ona vse, co foti,
nepiSe do protokolu, nékdy do protokolu napiSe i to, co nefoti. Navic uvedla, jak se ma
vyjadrit k této otazce, kdyz ze spisu si mlze fotit vice lidi nez ona, co vi, tak si ze spisu foti
i-. Dale uvedla, Ze co vi, tak kupni smlouvu si mize kdokoliv sehnat za poplatek
na posté (Czech POINT) nebo na katastrdlnim uradé, a to naprosto legdlni cestou. Dale
uved|a, Ze || n2cko prodala svij dim svému bratrovi || 2 to ro
spachani prvniho trestniho Cinu, a to proto, aby nepfisla ndsledné o majetek. Ddle uvedla,
Ze netudi, kdo by posilal kopie z trestniho spisu ||jli] n2 dané e-mailové adresy. Dale
uvedla, Ze pFedklada rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, ¢j. ||| | | JJEEEE kde
je popsano, jak ji || v<2d'a kupni cenu za dim, a dodala, Ze je téice
nemocna Zena po onkologické operaci, coz ona (]l moc dobfe védéla. Dale
pFedlozila exeku¢ni pfikaz ¢j. || 2 c2'5 pisemnosti tykajici se exekuce na

Ze spisového materidlu, zejména zUfedniho zdznamu Policie Ceské republiky
ze dne 19. Cervence 2017 vyplyva, Ze na zdkladé e-mailovych adres, které pachatel uzil
ke svému jednani, tj. | EEEEG _, bylo provedeno Setfeni
ve spolupraci s provozovatelem téchto e-maild, tj. se spolecnosti ||| | | I N2 zékladé
zpravy od této spolecnosti se podafilo zjistit, Ze zpravy z obou téchto elektronickych adres
byly vidy odesilany pouze z jedné IP adresy, a to z IP adresy: ||| I @ Z3dna jind IP
adresa k tomuto jednani nebyla uZita. Dale bylo zjisténo, Ze pachatel pfi zaloZeni e-mailu
I V! jako kontaktni je3té jinou e-mailovou adresu, a to

Pfi provéreni této adresy bylo zjisténo, Ze pachatel zde pouze do
povinného udaje uvedl datum narozeni |||} ostatni udaje vypinény nebyly
s tim, Ze i na tuto adresu se pachatel pripojoval pouze z jedné, a to vySe uvedené IP adresy.
Policejni organ dale uvedl, Ze bylo ve spolupréci s provozovatelem IP adresy || N
spolecnosti || -rovedeno Setieni k této adrese, které viak bylo negativni.
Jednd se o dynamickou IP adresu, kterou vyuziva asi 600 lidi a spole¢nost neni schopna zjistit
konkrétniho uzivatele, ktery byl k IP adrese pfipojeny v dany cas s tim, Ze dle poskytovatele
se jednd o oblast internetu na Uzemi Praha — zédpad.

K predmétu tohoto fizeni lze konstatovat, Ze osobnim Udajem je dle § 4 pism. a) zakona
¢. 101/2000 Sb. jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu udaju. Je
jim tedy nejen jméno, pfijmeni (rodné prijmeni), datum narozeni, adresa trvalého pobytu
odsouzené v ramci trestniho tizeni, ale i veSkeré popisné informace uvedené v trestnich
spisech vztahujici se ke konkrétnim fyzickym osobdam. K tomu je tfeba uvést, Ze informace
vypovidajici o odsouzeni za trestny ¢in je citlivym Udajem ve smyslu § 4 pism. b) zdkona
¢. 101/2000 Sb., tedy udaj, ktery ze své podstaty podléha vyssi ochrané.
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Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. stanovi, Ze zaméstnanci spravce
nebo zpracovatele, jiné fyzické osoby, které zpracovavaji osobni Udaje na zadkladé smlouvy
se spravcem nebo zpracovatelem, a dalsi osoby, které v rdmci plnéni zakonem stanovenych
opravnéni a povinnosti pfichazeji do styku s osobnimi Udaji u sprdvce nebo zpracovatele,
jsou povinni zachovavat mléenlivost o osobnich udajich a o bezpecnostnich opattenich,
jejichz zverejnéni by ohrozilo zabezpeceni osobnich Gdajli. Povinnost mlcenlivosti trva
i po skonéeni zaméstnani nebo ptislusnych praci.

Podle § 8b odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, dale plati, Ze ten, komu byly organem
¢innym v trestnim Ffizeni poskytnuty informace o totoznosti osoby, proti které se vede trestni
fizeni, podezfelého, poSkozeného, zucastnéné osoby nebo svédka, pro ucely trestniho fizeni
nebo kvykonu prav nebo plnéni povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim predpisem,
je nesmi nikomu dale poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym uceldm.

O tom byla || (dn€ poucena.

Dale Ize uvést, Ze obvinéna tim, Ze byla jako odsouzend v rdmci trestniho fizeni sezndmena
s osobnimi Udaji obsazenymi ve spisu vedeném Krajskym soudem v Praze pod spisovou
znackou | 2 ve spisu vedeném Okresnim soudem v Mladé Boleslavi pod spisovou
znackou [ sc stela osobou, kterd vramci plnéni zvlastnim zdkonem uloZenych
opravnéni a povinnosti prichdzi do styku s osobnimi Udaji, a je tedy vazana povinnosti
mlcéenlivosti podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Podle tohoto ustanoveni osoby, které
prichazeji do styku s osobnimi Udaji u spravce nebo zpracovatele v ramci plnéni zakonem
stanovenych opravnéni a povinnosti, jsou povinny zachovavat miéenlivost o téchto osobnich
udajich. S ohledem na to, Ze ziskala predmétné udaje v ramci vykonu svych
zakonem (trestnim fFadem) stanovenych oprdvnéni a povinnosti, méla ohledné nich
povinnost ml¢enlivosti. Tuto povinnost zaslanim celkem 6 e-mailovych zprav z e-mailovych

adres I > N o c-mailové adresy N
I - B iciichi obsahem jsou &asti trestnich spist
spisovych znacek_ I obsahujici osobni adaje |EEGEG

v rozsahu vymezeném ve vyroku tohoto prikazu, porusila.

Spravni orgadn ddale uvadi, ze ze shromazdénych podkladl — zejména pak zinformaci
poskytnutych spolecnosti || ]l — jc zcele zfejmé, Ze to byla pravé ona, kdo
vyuzival e-mailové adresy | : I 0 jcdroznatné
potvrzuje identifikace IP adresy, ze které byl pfipojen pfislusny pocitaé, ktery byl vyuzit
k odeslani pfedmétnych zprav obsahujicich osobni tdaje ||| | | I které je shodna s
IP adresou, ze které se obvinéna prihlaSovala do své e-mailové schranky

To, Ze by stejnou dynamickou IP adresu pouzival nékdo jiny, ktery
by e-maily rozeslal, pak vylucuje Uzka ¢asova souvislost mezi vypisy pfistupovych zaznama ke
viem trem uctim (. I - I

Spravni organ ddle odkazuje na obsah odporu podaného obvinénou (viz nize).

Dne 16. fijna 2017 podala obvinéna odpor, ve kterém uvedla, Ze ji velice mrzi, Ze poslala
osobni Udaje z trestniho spisu s tim, Ze to udélala z neznalosti a domnivala se, Ze jen takto
varuje ostatni lidi pfed nekalymi praktikami ||| | | QJNEEI K tomvu uvedla, Ze ji bohuZel
nenapadlo si zjistovat, zda tak smi Cinit a pouhé napomenuti by ji stacilo k tomu, aby tak jiz
vice necinila. Obvinéna dale uvedla, Ze finan¢ni pokuta by ji ohrozila na vyzivé a nezbylo by ji
na doplatky za léky, nebot je sama a nema nikoho, kdo by ji finanéné pomohl. Déle uvedla, Ze
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je téice nemocnd, po nékolika onkologickych operacich. Osetfujicim lékafem ji bylo
doporuceno pozadat o invalidni dichod s tim, Ze Iékafska posudkova komise ji ho ptiznala.
K tomuto tvrzeni pfilozZila kopii posudku o invalidité ze dne 29. kvétna 2017. Dale uvedla, Ze
se zaevidovala na ufadu prace, rdda by si nasla néjakou lehéi praci i pres své zdravotni
omezeni. Obvinéna k dané véci uvedla, Ze je financ¢né Uplné zni¢end diky podvodnici pani
_, ktera ji zpronevéfila veskeré finanéni prostfedky. Pani _ sama ji
naldkala do transakci pod zdminkou investice do nemovitosti a nic neinvestovala. Jelikoz
i nadale pachala trestnou ¢innost, byl ji podminény trest pfeménén na nepodminény na tfi
roky ve véznici s dozorem. Ktomu uvedla, Ze ji tato osoba hrozné podvedla, jelikozZ ji
zpronevérila nemalé financni prostfedky a uvedla ¢astky, které po ni vymaha s tim, Ze oba
spory jsou u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi. Dale obvinéna popsala dalsi spory s pani

stim, Ze na ni podala trestni oznameni. K pani ||jjjjjjilij d3'e mimo jiné
uvedla, Ze pani || ll'ame lidi nejen svou deklarovanou odbornosti v oblasti realit,
faleSnym titulem Bc., ale i pFedstiranou serioznosti. K osobé pani ||| dé'e uvedla, Ze
ji oklamala ve vsech ptipadech jejiho investovani do nemovitosti a dokonale ji znicila Zivot.
Z tohoto dlvodu chtéla jiné uchranit toho, co si ona sama proziva, avSsak bohuZel nevédéla,
Ze se to nesmi. Na zavér obvinénd uvedla, Ze znovu zdlraziuje, Ze toho lituje a vezme si
ponauceni, nebot nechce porusovat pravni fad a hodla respektovat zakony.

V rdmci spravniho fizeni spravni orgdn zaslal obvinéné _, vyzvu k predlozeni
listin, které dokladaji jeji pfijmy za posledni dva roky (napf. listin dokladajicich wvysi
invalidniho dlichodu mzdovy vymér apod.). Dne 16. listopadu 2017 byla spravnimu organu
dorucena odpovéd od [ vc které pfedloZila poZadované dokumenty, a to
potvrzeni o dobé vedeni v evidenci uchazeci o zaméstnani a o poskytovani podpory
v nezaméstnanosti a podpory pfi rekvalifikaci ze dne 16. listopadu 2017, rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ve véci Zadosti o invalidni dichod ze dne 4. srpna 2017,
rozhodnuti o poseckani uhrady dané ze dne 23. listopadu 2016, rozsudek Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 22. bfezna 2017, usnesem’_ soudniho exekutora,
ze dne 6. fijna 2017 a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. listopadu 2017.

Spravni organ poté zaslal obvinéné vyzvu k sezndmeni se s podklady rozhodnuti ¢j. UOOU-
07859/17-11 ze dne 28. listopadu 2017. Obvinéna vyuZila svého prava nahlédnout do spisu
dne 18. prosince 2017 (viz uredni zdznam ¢j. UOOU-07859-12).

Spravni orgdn povazuje na zakladé vyse uvedeného za prokazané, Zze obvinéna porusila svym
jednanim povinnost stanovenou v § 15 odst. 1 zakona ¢.101/2000 Sb., tedy povinnost
zachovavat micenlivost o osobnich udajich, se kterymi pftisla do styku vramci plnéni
zakonem stanovenych opravnéni a povinnosti.

Podle § 5 zakona €. 250/2016 Sb. je prestupkem skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny
cin.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. postaci k odpovédnosti za prestupek zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zadkon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. Spravni organ na
zakladé spisového materidlu dospél k zavéru, Ze jednani obvinéné bylo spachdno
prinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti [§ 15 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb.].
V pripadé nevédomé nedbalosti pfitom pachatel nevi, Ze svym jednanim muZe porusit nebo
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ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét mél a mohl.

Podle § 37 zdkona ¢. 250/2016 Sb. se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry
pfihlédne zejména k povaze a zdvainosti prestupku, k pfitéZzujicim a polehcujicim
okolnostem, k osobnim pomérim fyzické osoby a k tomu zda a jakym zplsobem byla pro
totéz protipravni jedndni potrestana v jiném fizeni pred spravnim orgdnem nez v fizeni
o prestupku. Pfi stanoveni spravniho trestu tak spravni organ pfihlédl predevsim k povaze a
zdvaznosti prestupku, pficemz ma na zakladé § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb. za to, Ze zavaZnost
prestupku zvysSuje pfedevsim s prihlédnutim k ndsledku protipravniho jednani, kterym je
s ohledem na obsah zaslanych e-mailovych zprav vyznamny zasah do prav || NI
nebot soucasti zpfistupnénych udajl byly téZ informace vypovidajici o odsouzeni za trestny
Cin. Zavaznost prfestupku pak snizuje predevsim skutecnost, Zze dané osobni udaje |Jjjjli}
I o'y zpfistupnény pouze omezenému okruhu osob a déle skutecnost, Ze jednou
z téchto osob byl bratr || v kterého Ize pfedpokladat, Ze pfevaznou vétsinu
jemu zpfistupnénych informaci mél jiz k dispozici. Zavaznost prestupku je sniZena také
druhem zavinéni (k tomu viz vySe). Sprdvni organ soucasné na zakladé podaného odporu a
s ohledem na doklady, které obvinéna doloZila, uloZzenou pokutu zménil na napomenuti.
Spravni orgdn ma za to, Ze po vyhodnoceni veskerych skutecnosti tvrzenych a dolozenych
obvinénou a s ohledem na pfijmy obvinéné bude napomenuti dostacujici. Polehcujici Ci
pritéZujici okolnosti ve smyslu § 39 a 40 zakona ¢. 250/2016 Sb. ve véci spravni organ
neshledal.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pfi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit ndklady Ffizeni spravni organ vychazel z § 95
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada uloZit obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, naklady fizeni pausalni c¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a
o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, podle kterého pausalni ¢astka nakladl spravniho fizeni,
které Ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.

Poudeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho ¥adu lze u Ufadu pro ochranu osobnich udajd
proti tomuto rozhodnuti podat ve lh(té 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedkyni Uradu pro ochranu osobnich Gdajgi.

Rozhodnuti je doruéeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik
prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha 4. ledna 2018
otisk

uredniho
razitka

11/12



Vanda Foldova
reditelka odboru kontrolniho

12/12





