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PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich Gdajl, jako pfislu$ny spravni organ podle § 46 odst. 1 zdkona
¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a ozméné nékterych zakonl, vydava dne
11. éervna 2018 v souladu s § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 90 odst. 1
zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a tento prikaz:

I (zické osoba podnikajici dle Zivnostenského zakona, se sidlem

e

se uznava vinnou ze spachani prestupku podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot nepfrijala nebo neprovedla opatieni pro zajisténi bezpecnosti zpracovavani osobnich
udaja, kterého se, jako spravce osobnich udajl podle § 4 pism.j) zakona ¢. 101/2000 Sb.
vykonavajici ¢innost finan¢niho poradce, dopustila tim, Ze dne 11. dubna 2018 ztratila kopie
dokladd dvou klientll, které obsahovaly osobni Udaje vrozsahu jméno, pfijmeni, datum
narozeni, misto narozeni, rodné cislo, adresa bydlisté, statni obc&anstvi, Cislo obéanského
prikazu, Cislo fidi¢ského prikazu a osobni Udaje rodi¢d uvedené v rodném listu,

¢imzZ porusila povinnost stanovenou § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost
pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu
k osobnim udajam, k jejich zméné, zniceni, ¢i ztrdté, neoprdvnénym prenosim, k jejich

jinému,

za coz se ji podle § 35 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 45 odst. 3 zakona
¢. 101/2000 Sb. uklada

napomenuti.

Oduvodnéni
Podkladem pro vydani tohoto pfikazu je spisovy material Krajského feditelstvi policie

Jihomoravského kraje, obvodni oddéleni Hru$ovany nad JeviSovkou, doru¢eny Ufadu pro
ochranu osobnich udajd (dale jen ,Ufad“) dne 4. kvétna 2018.
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Z daného spisového materialu vyplyva, Ze dne 11. dubna 2018 obvinéna, kterd pracuje jako
finan¢ni poradce, obdrzela od svého klienta za ucelem vyfizeni vinkulace rodinného domu
kopie osobnich dokladl. Jednalo se o kopii obfanského a fidi¢ského prikazu pana ||}
a kopii obcanského prikazu a rodného listu pani

. Uvedené kopie dokladli méla obvinéna u sebe pfi navstévé pojistovny a nasledné
méla slozku s doklady odlozit v auté. Po pfijezdu domu zjistila, Ze ji slozka chybi. Vratila se na
mista, kde mohlo dojit ke ztraté predmétné slozky, prohledala okolni kontejnery i kose, ale
slozku nenalezla. Ztratu obvinéna nahlasila policii a také dot¢enym klientam.

Od 25. kvétna 2018 je ucinné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a
o volném pohybu téchto Udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané
osobnich udajt). Jelikoz ke spdachani prestupku obvinéné doslo za ucinnosti zakona
¢.101/2000 Sb. bude fizeni zahajeno podle predchozi pravni Upravy a podle zadkona
¢.250/2016 Sb. DUvodem je skutecnost, Ze predchozi pravni Uprava je pro obvinénou
pfiznivéjsi, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja
umoznuje oproti zakonu ¢. 101/2000 Sb. uloZeni sankce aZz ve vysi 10 000 000 (resp.
20000 000) eur, nebo 2 % (resp. 4 %) celosvétového rocniho obratu. Aplikuje se tak
Ustavnépravni zasada podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého se
trestnost Cinu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan,
a pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

K predmétu fizeni Ize uvést, Ze osobnim Udajem je podle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.
jakakoliv informace tykajici se ur€eného nebo urcitelného subjektu udajd, jestlize Ize subjekt
pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zdkladé cisla, kédu nebo jednoho ¢&i vice prvka,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socidlni identitu. Na zakladé téchto kritérii lze konstatovat, Ze Udaje obsazené v kopiich
osobnich doklad(l a rodném listu jsou osobnimi Udaji dle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Obvinéna je jako spravce osobnich udaji povinna dodrZovat pfi zpracovani osobnich udaja
povinnosti stanovené zakonem ¢. 101/2000 Sb., véetné povinnosti vyjadiené v § 13 odst. 1
tohoto zdkona. Podle tohoto ustanoveni je spravce osobnich Gdajl povinen pfijmout takova
opatfeni, aby nemohlo dojit k neoprdvnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim
udajum, kjejich zméné, zni¢eni i ztraté, neopravnénym prenosim, k jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz ik jinému zneuZiti osobnich udajl. Tato povinnost plati
i po ukonceni zpracovani osobnich udajl. Ze spisové dokumentace je zifejmé, Ze obvinéna
neprovedla takovd bezpecnostni opatfeni, aby nedoSlo k neopravnénému pristupu
k osobnim Udajim subjektl Gdaji, nebot doslo ke ztraté kopii osobnich dokladd klientd,
které ji predali za ucelem vyfizeni vinkulace.

Povinnost dle § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. a této povinnosti odpovidajici skutkova
podstata je formulovand jako odpovédnost za nasledek. Dojde-li tedy k nasledku
predvidanému v § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. (neopravnénému pristupu k osobnim
udajlim apod.), coz je v této véci nepochybné, znamend to, Ze se spravce osobnich udaja
dopustil také prestupku.

Spravni orgdn v této souvislosti odkazuje na argumentaci Nejvy$Siho spravniho soudu
k problematice objektivni odpovédnosti v rozsudku ¢j. 9 As 36/2007-59 (byt v jiné oblasti
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verejného prava a bez vyslovného zakotveni liberacniho ustanoveni). Dle nazoru spravniho
organu je pojem ,pfijmout takovd opatfeni” v normé ukladajici primarni povinnosti
(tj. v§ 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb.) nutno povaZovat za synonymum pojmu zajistit.
Oba tyto pojmy je poté tfeba dle ndzoru spravniho orgdnu interpretovat jako garanci spravce
i zpracovatele osobnich Udaji za bezpecnost zpracovani osobnich udajd, tedy za to, Ze se
s osobnimi Udaji napf. neseznami zadnd nepovolana osoba. Jediné tento vyklad je schopen
zajistit efektivni fungovani pravni normy a naplnéni jejiho elementarniho smyslu a ucelu,
kterym je naplnéni prava kazdého na ochranu prfed neopravnénym zasahovanim do
soukromi (viz opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 36/2007-59,
www.nssoud.cz).

Odpovédnost za prestupek pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je pfitom
postavena na objektivni odpovédnosti (tedy bez ohledu na zavinéni), pficemz zdkon
¢. 250/2016 Sb. upravuje v §21 odst. 1 liberaéni divod, jehoZz naplnénim se pachatel
prestupku muiZe odpovédnosti zprostit. Fyzickd osoba podnikajici tedy za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila. Posuzovani naplnéni libera¢niho ustanoveni je pfitom zavislé vidy na
konkrétnich okolnostech daného pfipadu a nelze jej predem jakkoliv zobecnit (pfi
soucasném respektovani limitu vyjadireného v § 2 odst. 4 spravniho fadu).

Spravni orgdn pfitom povaZuje za nezbytné konstatovat, Ze v pfipadé ustanoveni § 21 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb. (a ostatné vsech liberacnich ustanoveni) se prenasi diikazni bfemeno
na obvinénou a je to ona, kdo musi k prokazani liberace navrhovat dlkazy (srov. Mates P. a
kolektiv: Zaklady spravniho prdva trestniho, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, str. 12; dale
také § 52 spravniho radu).

Spravni organ tedy na zakladé shora uvedeného posuzoval jednani obvinéné z hlediska
ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. a v této souvislosti uvadi, Ze vynaloZeni
veskerého Usili, které bylo moZzno pozadovat, neznamenad jakékoliv Usili, které zpracovatel
vynalozZi, ale musi se ve vztahu ke kazdému, konkrétné posuzovanému pripadu, jednat o usili
maximalné mozné, které je zpracovatel objektivné schopen vynalozit (zakon pouziva
kritérium veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, a nikoliv napf. spravedlivé poZadovat,
pozadovat s ohledem na poméry atp.).

Spravni orgdn po zhodnoceni vSech vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, Ze v ptipadé
obvinéné § 21 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. nelze aplikovat. V daném pripadé je spravni
organ ndazoru, Ze se ze strany obvinéné nejednalo o vynaloZeni maximalné mozného usili
k ochrané zpracovavanych osobnich Gdajd, nebot obvinéna bez prokazaného ciziho zavinéni
ztratila slozky s dokumenty.

Podle § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sh. je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny cin.

Podle § 37 zdkona ¢. 250/2016 Sb. se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pfihlédne zejména kpovaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti obvinéné. PFi stanoveni spravniho trestu tak spravni organ
prihlédl pfedevsim k povaze a zavainosti prestupku, pfiCemZ ma na zakladé § 38 zakona
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¢. 250/2016 Sbh. za to, Ze zavainost prestupku zvysuje rozsah osobnich udajl klientd, a to
vcéetné rodnych d&isel, kterd slouzi jako obecny identifikator ob¢ana. Naopak za okolnost
snizujici zavaznost prestupku spravni organ povazuje skutecnost, Ze obvinénda sama ztratu
nahlasila a tézZ skutec¢nost, Ze se jednalo o dokumenty pouze dvou subjektl udaju. Polehcujici
Ci pritézujici okolnosti ve smyslu § 39 a 40 zakona ¢. 250/2016 Sb. ve véci spravni organ
neshledal.

Spravni organ povazuje ve smyslu § 150 odst.1 spravniho fadu skutkové zjisténi za
dostatecné a na zdkladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, Zze obvinénd porusila svym
jedndnim povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost
pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu
k osobnim ddajam, k jejich zméné, zniceni, Ci ztraté, neopravnénym prenostiim, k jejich
jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich Gdaju, a proto rozhodl
podle § 150 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sbh. ve véci
prikazem.

Spravni orgdn zdvérem upozoriuje obvinénou, Ze pokud by se vbudoucnu dopustila
podobného jedndni, hrozi ji uloZeni pokuty.

Pouceni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu Ize u Ufadu pro ochranu osobnich tdajtl
proti tomuto prikazu podat ve Ihiaté 8 dnl ode dne jeho doruceni odpor, kterym se prikaz
rusi a fizeni pokracuje.

Ptikaz je dorucen dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho uloZeni na
posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik pfihlaseni
opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani pfikazu do
datové schranky.

Praha 11. kvétna 2018
otisk

uredniho
razitka

Vanda Foldova
reditelka odboru kontrolniho
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