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PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich Gdajl, jako pfislu$ny spravni organ podle § 46 odst. 1 zdkona
¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a ozméné nékterych zakonl, vydava dne
3. kvétna 2018 v souladu s § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 90 odst. 1
zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, tento prikaz:

I (:zicka osoba podnikajici dle Zivnostenského zakona, se sidlem |G
— &

se uznava vinnou ze spachani prestupku podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot nepfrijala nebo neprovedla opatreni pro zajisténi bezpecnosti zpracovavani osobnich
udaji, kterého se, jako zpracovatel osobnich udajd podle §4 pism.k) zdkona
¢.101/2000 Sb., vykonavajici ¢innost obchodniho zastupce pro spolecnost

dopustila tim, Ze dne 9. Unora 2018 odlozZila na
kapotu svého osobniho automobilu Sanon obsahujici blize neuréeny pocet pojistnych smluv,
které jako obchodni zastupce uvedené spole€nosti uzavrela s klienty a na nichz byly uvedeny
osobni udaje klientd v rozsahu jméno, pfijmeni, pohlavi, rodné cislo, misto narozeni, statni
obcanstvi, ¢islo obcanského prakazu, trvaly pobyt, telefonni Cislo, povolani pojisténého a
informace o sjednaném pojisténi,

¢imzZ porusila povinnost stanovenou § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost
pfijmout takova opatreni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu
k osobnim udajam, k jejich zméné, zniceni, ¢i ztrdté, neoprdvnénym prenosim, k jejich

jinému,

za coz se ji podle § 35 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 45 odst. 3 zakona
¢. 101/2000 Sb. uklada

napomenuti.

Oduvodnéni

Podkladem pro vydani tohoto prikazu je spisovy materiadl Méstského Uradu Znojmo, odbor
organizaéni — oddéleni prestupk(, ¢j. MUZN 30801/2018, doruceny Ufadu pro ochranu
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osobnich udaji (dale jen ,Ufad“) dne 11. dubna 2018 véetné postoupeného spisového
materialu Méstské policie Znojmo, ¢j. MP-2018/01205.

Z daného spisového materidlu vyplyva, Ze dne 9. Unora 2018 okolo 19. hodiny obvinéna
nedopatfenim odloZila Sanon obsahujici pojistné smlouvy uzaviené s klienty na kapotu svého
osobniho automobilu. Nasledné se vydala do mista svého bydlisté, pficemz béhem jizdy
automobilem uvedeny Sanon s dokumenty z kapoty spadl. Obvinéna tuto skutecnost zjistila
nasledujiciho dne rdno, kdy kontaktovala Méstskou policii Znojmo s dotazem, zda se
predmétné dokumenty nenasly. Méstskd policii Znojmo obvinéné sdélila, Ze Sanon byl
nalezen hlidkou Méstské policie Znojmo dne 10. Unora 2018 ve 2:22 hodin na ulici
Rooseveltova ve Znojmé. Obvinéna si ztraceny $anon s pojistnymi smlouvami vyzvedla dne
12. Unora 2018 na sluzebné Méstské policie Znojmo a po jeho zkontrolovani prohlasila, Ze nic
z dokumentu nechybi.

Z podaného vysvétleni od spolecnosti

(dale jen ,pojistovna“) doru¢eného Ufadu dne 24. dubna 2018 vyplyva, e obvin&na od
1. éervna 2016 pracuje pro pojistovnu jako pojistovaci zprostiedkovatelka na zakladé
smlouvy o vyhradnim obchodnim zastoupeni. Tato smlouva o vyhradnim obchodnim
zastoupeni C. | GGG U22vicn¢ meziobvinénou a pojistovnou dne
1. éervna 2016 byla zaslana Uradu jako soucdst podaného vysvétleni. Z ¢lanku I. predmétné
smlouvy vyplyva, Ze obchodni zastupce se zavazuje pro pojistovnu vyhledavat zajemce
0 pojisténi a uzavirat s nimi jménem predmétné spolecnosti a na jeji Ucet pojistné smlouvy, a
to jako vyhradni pojistovaci agent. Podle ¢lanku V. o ochrané osobnich Gdajd smlouvy
o vyhradnim obchodnim zastoupeni je obchodni zastupce jako zpracovatel osobnich udajli
dle zdkona ¢. 101/2000 Sb. povinen postupovat dle tohoto zdkona a je opravnén zpracovavat
osobni Udaje pouze po dobu trvani smlouvy o vyhradnim obchodnim zastoupeni a v rozsahu
a za UcCelem nezbytnym pro plnéni prav a povinnosti dle smlouvy. Obchodni zastupce
prohlasuje, Ze spliuje vSechny predpoklady a ma moZnosti ktomu, aby technicky a
organizacné zabezpedil ochranu osobnich Gdaji zpracovavanych pro pojistovnu tak, aby
nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k témto udajlm, k jejich zméné,
zniceni Ci ztraté, neopravnénym prenoslim, ¢i odposlechlim, k jejich jinému neopravnénému
zpracovani ani jinému zneuZiti téchto osobnich udajl. Obchodni zdstupce se zavazuje, Ze
tuto ochranu v dostatecném rozsahu a radné zajisti a zdokumentuje, zejména tak, Ze veskeré
osobni udaje v listinné podobé i na vyménnych a vyjimatelnych datovych mediich bude
ukladat pod uzaméenim mimo dosah tretich osob a Ze vypocetni techniku, na které bude
osobni Udaje zpracovavat, zabezpeli primérenymi technicko-organizacnimi opatfenimi
odpovidajicimi platnym obecnym standardim fizeni informacéni bezpecnosti, zejména
fyzickou ochranou, pfistupovymi hesly, Sifrovanim apod. tak, aby byly naplnény veskeré
pozadavky stanovené pravnimi predpisy na zpracovani osobnich udaja.

K predmétu fizeni lze uvést, Ze osobnim Gdajem je podle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.
jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu udaju, jestlize lze subjekt
pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé cisla, kédu nebo jednoho i vice prvkd,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu. Na zakladé téchto kritérii Ize konstatovat, Ze Udaje obsazené v pojistnych
smlouvach nalézajicich se ve ztraceném Sanonu v rozsahu popsaném ve vyroku tohoto
pfikazu jsou osobnimi Gdaji dle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.
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Obvinéna je s ohledem na vysSe uvedena zjisténi spravniho organu zpracovatelem osobnich
udajl osob, se kterymi uzavrela pojistné smlouvy dle § 4 pism. k) zdkona ¢. 101/2000 Sb.
Obvinéna jako zpracovatel osobnich udaji je povinna dodrZovat pfi zpracovani osobnich
Gdaja povinnosti stanovené zdkonem ¢. 101/2000 Sb., véetné povinnosti vyjadrené v § 13
odst. 1 tohoto zakona. Podle tohoto ustanoveni je zpracovatel osobnich Udaju povinen
pfijmout takovd opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu
k osobnim udajam, k jejich zméné, zniceni &i ztraté, neopravnénym prenosiim, k jejich
jinému neopravnénému zpracovani, jakoZ i k jinému zneuZiti osobnich Gdaj(l. Tato povinnost
plati i po ukonceni zpracovani osobnich Udaj. Obvinéna se také smluvné zavazala ke splnéni
povinnosti zpracovatele pfi zpracovani osobnich Udaji klientld, a to podpisem smlouvy
o vyhradnim obchodnim zastoupeni. Ze spisové dokumentace je zfejmé, Ze obvinéna
neprovedla takovd bezpecnostni opatfeni, aby nedoSlo k neopravnénému pfristupu
k osobnim udajim subjekt udajl, nebot doslo ke ztraté sanonu obsahujiciho osobni Gdaje
klient(, se kterymi uzavrela pojistné smlouvy.

Povinnost dle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. a této povinnosti odpovidajici skutkova
podstata je formulovanad jako odpovédnost za nasledek. Dojde-li tedy k nasledku
predvidanému v § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. (neopravnénému pfistupu k osobnim
udajlim apod.), coz je v této véci nepochybné, znamena to, Ze se zpracovatel osobnich udaju
dopustil také prestupku.

Spravni orgdn vtéto souvislosti odkazuje na argumentaci Nejvy$siho spravniho soudu
k problematice objektivni odpovédnosti v rozsudku ¢j. 9 As 36/2007-59 (byt v jiné oblasti
verejného prava a bez vyslovného zakotveni libera¢niho ustanoveni). Dle nazoru spravniho
organu je pojem ,pfijmout takova opatieni” v normé ukladajici primarni povinnosti
(tj. v§ 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.) nutno povazovat za synonymum pojmu zajistit.
Oba tyto pojmy je poté tfeba dle ndzoru spravniho organu interpretovat jako garanci spravce
i zpracovatele osobnich Udaju za bezpecnost zpracovani osobnich Udaju, tedy za to, Ze se
s osobnimi Udaji napf. neseznami zadna nepovolana osoba. Jediné tento vyklad je schopen
zajistit efektivni fungovani pravni normy a naplnéni jejiho elementarniho smyslu a ucelu,
kterym je naplnéni prava kazdého na ochranu prfed neopravnénym zasahovanim do
soukromi (viz opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 9 As 36/2007-59,
www.nssoud.cz).

Odpovédnost za prestupek pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je pfitom
postavena na objektivni odpovédnosti (tedy bez ohledu na zavinéni), pficemz zdkon
¢. 250/2016 Sb. upravuje v §21 odst. 1 liberaéni dlvod, jehoZz naplnénim se pachatel
prestupku muiZe odpovédnosti zprostit. Fyzickd osoba podnikajici tedy za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno poZadovat, aby
prestupku zabranila. Posuzovani naplnéni liberacniho ustanoveni je pfitom zdavislé vidy na
konkrétnich okolnostech daného pripadu a nelze jej predem jakkoliv zobecnit (pfi
soucasném respektovani limitu vyjadreného v § 2 odst. 4 spravniho radu).

Spravni organ pfitom povaZuje za nezbytné konstatovat, Ze v pfipadé ustanoveni § 21 odst. 1
zdkona €. 250/2016 Sb. (a ostatné vsech liberacnich ustanoveni) se pfenasi dikazni bremeno
na obvinénou a je to ona, kdo musi k prokazani liberace navrhovat dikazy (srov. Mates P. a
kolektiv: Zaklady spravniho prava trestniho, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, str. 12; dale
také § 52 spravniho radu).
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Spravni organ tedy na zakladé shora uvedeného posuzoval jednani obvinéné z hlediska
ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. a v této souvislosti uvadi, Ze vynaloZeni
veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, neznamenad jakékoliv Usili, které zpracovatel
vynalozZi, ale musi se ve vztahu ke kazdému, konkrétné posuzovanému pfipadu, jednat o usili
maximdalné moziné, které je zpracovatel objektivné schopen vynaloZit (zdkon pouZiva
kritérium veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, a nikoliv napf. spravedlivé poZadovat,
pozadovat s ohledem na poméry atp.).

Spravni orgdn po zhodnoceni vSech vySe uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, Ze v pfipadé
obvinéné § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. nelze aplikovat. V daném pripadé je spravni
organ nazoru, Ze se ze strany obvinéné nejednalo o vynaloZzeni maximalné mozného usili
k ochrané zpracovavanych osobnich Udajd, nebot obvinénd pred jizdou ani zbéiné
nezkontrolovala, kde se dokumenty obsahujici osobni Udaje nalézaji.

Podle § 5 zdkona €. 250/2016 Sb. je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li
o trestny Cin.

Podle § 37 zdkona ¢. 250/2016 Sb. se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména kpovaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti obvinéné. PFi stanoveni spravniho trestu tak spravni organ
prihlédl pfedevsim k povaze a zavainosti prestupku, pficemZ ma na zakladé § 38 zakona
¢. 250/2016 Sb. za to, Ze zavainost prestupku zvySuje rozsah osobnich udaji klientd, a to
vcéetné rodnych dCisel, kterd slouzi jako obecny identifikator ob¢ana. Naopak za okolnost
snizujici zavaznost prestupku spravni organ povazuje skutecnost, Ze obvinéna sama ztratu
nahlasila na Méstské policii Znojmo a téz skuteénost, Ze dokumenty byly hned nasledujiciho
dne rano nalezeny hlidkou Méstské policie Znojmo, tedy Ze se jednalo jen o kratkou dobu,
kdy k nim mohly mit pfistup neopravnéné osoby. Polehcujici ¢i pritéZujici okolnosti ve smyslu
§ 39 a 40 zakona €. 250/2016 Sb. ve véci spravni organ neshledal.

Spravni organ povazuje ve smyslu § 150 odst.1 spravniho fadu skutkové zjisténi za
dostatecné a na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, Ze obvinéna porusila svym
jednanim povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost
pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu
k osobnim udajlim, k jejich zméné, zniceni, ¢i ztrdté, neopravnénym prenosim, k jejich
jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneutziti osobnich udajt, a proto rozhodl
podle § 150 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. ve véci
prikazem.

V souladu s § 45 zakona ¢. 250/2016 Sb. timto spravni organ upozornuje obvinénou, Ze
pokud by se v budoucnu dopustila podobného jednani, hrozi ji ulozeni pokuty, ktera mlze
¢init podle § 45 odst. 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb. az 5.000.000 K¢.

Pouéeni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho Fadu Ize u Utadu pro ochranu osobnich Gdaj
proti tomuto pfikazu podat ve lhaté 8 dnll ode dne jeho dorudeni odpor, kterym se prikaz
rusi a fizeni pokracuje.
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Pfikaz je dorucen dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho uloZeni na
posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik pfrihlaseni
opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani prikazu do

datové schranky.

Praha 3. kvétna 2018
otisk
uredniho

razitka

Vanda Foldova
reditelka odboru kontrolniho
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