URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 o mm e nEs
posta@uoou.cz, WWW.Uoou.cz

Cj. UOOU-01129/19-16

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich Gdajii, jako pfislusny spravni orgdn podle §46 odst. 1
zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a ozméné nékterych zakond, v fizeni
o prestupku vedeném podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich, a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl dne 10. ¢ervna 2019 takto:

I =< byem

se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 44a odst. 1, 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot porusil zadkaz zverejnéni osobnich udajli stanoveny zvlastnim pravnim
predpisem, a to verejné pfistupnou pocitacovou siti, ve formé nepfimého umyslu tim,
Ze dne 8. srpna 2018 zverejnil k €lanku s nazvem ,
umisténém na webovém portale

“"

komentar obsahujici

osobni udaje || v rozsahu informace, Ze || ¢'a pfed 15 lety

zkusit poprvé podat trestni oznameni o znasilnéni na svého nadfizeného v minulém
plsobisti v , ddle, Ze ji mél statni zastupce oznacit jako nevérohodnou, a Ze nebyl
nikdo odsouzen, ¢imz byla identifikovana jako poskozena trestnym
¢inem znasilnéni podle § 185 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 8b odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., podle ného?
nikdo nesmi v souvislosti s trestnym cinem spachanym na poskozeném jakymkoli
zplUsobem zverejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je
osobou mladsi 18 let nebo vic¢i némuz byl spachan trestny cin vrazdy, zabiti, néktery
z trestnych ¢inl, kterym byla zpUsobena tézka Gjma na zdravi, trestny ¢in ohroZeni
pohlavni nemoci, néktery ztrestnych ¢in0 proti téhotenstvi Zeny, trestny dcin
obchodovanis lidmi, néktery z trestnych ¢inl proti lidské distojnosti v sexualni oblasti,
trestny Cin opusténi ditéte nebo svérené osoby, tyrani svérené osoby, tyrani osoby

Zijici ve spolec¢ném obydli, unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou nebo
nebezpecného prondsledovani,

za coz se mu podle § 35 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 44a odst. 3
zakona ¢. 101/2000 Sb. uklada
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napomenuti,

Ill.  a dale podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. povinnost nahradit naklady Fizeni
ve vysi 1.000 K¢,

splatné do 30 dnd ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem nebo pfilozenou posStovni poukdzkou na ucet vedeny
u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol rodné &islo, konstantni symbol 1148
(v pfipadé postovni poukazky 1149).

IV.  Rizeni s obvinénym o prestupku podle § 44a odst. 1, 3 zakona €. 101/2000 Sb., ktery
mél spachat tim, Ze ac byl obvinény o své povinnosti mlcenlivosti radné poucen,
zvefejnil dne 8. srpna 2018 na webovém portale || komentaF obsahujici
osobni udaje || «teré ziskal z vefejné nepfistupné Casti trestniho spisu,
ktery byl soucdsti jiného spisového materidlu , a to vrozsahu
informace, Ze || m¢'2 ried 15 lety zkusit poprvé podat trestni ozndmeni
o znasilnéni na svého nadfizeného v minulém pasobisti ve [, ddle, Ze ji mél statni
zastupce oznacit jako nevérohodnou, a Ze nebyl nikdo odsouzen, ¢imz mél porusit
povinnost stanovenou v § 8b odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,

se vrozsahu tohoto skutku podle § 86 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2016 Sb.
zastavuje, nebot spachani tohoto skutku nebylo obvinénému prokazano.

Oduvodnéni

Rizeni ve véci podezfeni ze spachani pfestupku podle § 44a odst. 1, 3 zakona €. 101/2000 Sb.
v souvislosti se zvefejnénim informaci z trestniho spisu v diskuzi na portale |||
bylo zahdjeno doruéenim ptikazu ¢j. UOOU-01129/19-5 dne 22. bfezna 2019 obvinénému,

. Podkladem pro zahdjeni byl spisovy materidl Policie Ceské republiky, Méstského
feditelstvi policie Brno, Oddéleni analytiky a kybernetické kriminality, Skupina kybernetické
kriminality, &j. || | :'c Méstskeho statniho zastupitelstvi
v Brné sp. zn. | 2 d<'e Méstského ufadu Kutim, ¢j. | GG tery by
Ufadu pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,Ufad“) doruéen dne 22. Gnora 2019. Dne
28. bfezna 2019 byl Ufadu dorucen odpor obvinéného protivyse uvedenému pfikazu.
V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu byl podanym odporem pfikaz zrusen a sprdvni organ
pokracoval ve spravnim tizeni.

K aplikaci pravnich predpist je nezbytné dodat, Ze dne 24. dubna 2019 nabyl uc¢innosti zakon
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajd, ktery navazuje na pfimo pouzitelny predpis
Evropské unie, tj. nafizeni (EU) 2016/679, a kterym byl zrusen zakon ¢. 101/2000 Sb. Podle
§ 66 odst. 5 zakona ¢. 110/2019 Sb. se fizeni zahajena podle zakona ¢. 101/2000 Sb., ktera
nebyla pravomocné skonéena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona (tj. zdkona
¢.110/2019 Sb.), dokonci podle zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Ze spisového materidlu Policie Ceské republiky vyplyvd, Ze obvinény zvefejnil dne 8. srpna
2018 ve 14:23 a ve 14:51 hodin jako registrovany uZivate! || | . rod ¢lankem
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"

snazvem NG Uisténym na webovém portale
I o2 komentafe, pficemz jeden z nich obsahoval osobni udaje || G
v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozhodnuti. Soucdsti policejniho spisu je i print screen
obou komentdra. Zvetejnéné informace mél obvinény ziskat ze spisového materialu vedeného
v trestnim fizeni pod sp. zn._ a to z Casti, kterd se tykala drivéjsiho fizeni a byla
pouze neverejnou prilohou zminéného spisu.

Z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni || 2 Po'icii Ceské republiky ze dne
3. fijna 2018 mj. vyplyva, ze v pribéhu soudniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. | nra jehoZ konci byl odsouzen pro dvojndsobny precin
znasilnéni, se obvinény snazil znevérohodnit poukazanim na jinou véc, kterd
probihala v davné minulosti. Trestni spis vedeny u Okresniho statniho zastupitelstvi ve |}
ktery se dané véci tykal, byl na zakladé vyzadani |jjjjilij rfilohou trestniho spisu v jeho
véci. Jelikoz byly Udaje obsazené v daném spise neverejné, odmitl je sice Méstsky soud v Brné
pFijmout jako dikazy pro fizeni s obvinénym ||l nicméné pfilohou spisu zdstal,
i kdyZ neverejnou.

Dne 7. ledna 2019 podal |l vysvétleni na Policii Ceské republiky, pricem? poptel,
ze by kdekoliv neopravnéné uvadél osobni udaje || 2 J3'e se nechtél k véci nijak
vyjadrit.

Ze spisového materialu, konkrétné z odpovédi na Zadost o poskytnuti informaci k webovému

portalu | oo rrovozovatele tohoto portalu spolecnosti || 23'
vyplyva, Ze ucet M T HEEH° Y vytvofen uZivatelem e-mailové
adresy | IIINNNNEE. -iiCem: registratni udaje ktéto e-mailové adrese jsou
nésledujici: jméno [}, rok narozeni —jjjjj, rohlavi -} datum zaloZeni e-mailové adresy
- I soucesné byly spolecnosti | roskvtnuty IP adresy

I - :crych bylo k predmatnému portilu

v ¢ase uverejnéni komentare pfistupovano. Prvni dvé IP adresy jsou adresy ceského
poskytovatele, treti IP adresa naleZi providerim z Polska, Brazilie a Argentiny, coZ ukazuje
na pouziti anonymizéru. Na zakladé zjisténi IP adres byl Méstskym soudem v Brné dne
21. listopadu 2018 vydan prikaz vSsem fyzickym a pravnickym osobam provozujicim
telekomunikaéni ¢innost a poskytujici telekomunikaéni sluzby na tzemi Ceské republiky, aby
poskytly udaje o uZivatelich IP adres, které dodala spolecnost ||| NN

U IP adres | : B -\ ziistén koncovy uZivate! | @ adresa
pripojen’ I . 17 ey I b 2jitén
uiivatel spolecnost [, - <id'e I -

Dne 11. bfezna 2019 pozadal spravni organ o soucinnost Policii Ceské republiky, a to o zaslani
kopie pouleni |l o roskytovéani informaci o trestnim fizeni a osobach naném
zucastnénych v rdmci vySetiovani jim spachaného precinu znasilnéni.

Dne 18. bfezna 2019 obdrzel spravni orgdn od Policie Ceské republiky odpovéd obsahuijici
kopii pozadovaného pouceni, které |Jll rodepsal dne 11. listopadu 2016 v ramci

trestiho fizen <. I
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V podaném odporu pravni zastupce obvinéného uvedl, Ze spravni organ vychazel
z nespravnych a nepodloZzenych skutkovych zjisténi, kdyz uvedl, Ze zverejnéné udaje mél
obvinény ziskat ze spisového materidlu vedeného v trestnim fizeni pod sp. zn. |||} N
a to z ¢asti, ktera se tykala dfivéjsiho fizeni a byla pouze neverejnou prilohou zminéného spisu.
Dle pravniho zastupce obvinény informace ze spisu nevynasel, protoze tyto informace védél
jiz v dobé, nez byl spisovy materidl pripojen k policejnimu a posléze soudnimu spisu, protoze
se je dozvédél od svych kolegli na tehdejsim pracovisti. S informaci, ze jii_ ma
za sebou jednu trestni kauzu, kde se fesilo jeji zndsilnéni, se obvinénému svéfil napf. jeho
byvaly kolega || Védélo to viak vice lidi na pracovisti, napf. || G 2 025
déle slouzici straznici. To, Ze se o uvedené kauze dozvédél obvinény jesté pred tim, nez byla
véc postoupena k projednani soudu, maze dosvédcit i || rfedseda zavodniho
vyboru odborové organizace, které je obvinény ¢lenem. Teprve v ndvaznosti na takto zjisténé
skutecnosti obvinény navrhoval pfipojeni spisu Okresniho statniho zastupitelstvi ve-, ato
jesté ve stadiu vySetfovani u Policie Ceské republiky. To, e by se mélo jednat o informace
,vynesené” z neverejné €asti spisu, je nepodlozena spekulace. Zavérem pravni zastupce sdélil,
ze obvinény zdarazduje, Ze jméno || v iskuzi nebylo uvedeno a ma proto za to,
ze nemohlo dojit k identifikovani jeji osoby informacemi uvedenymi v komentafi k ¢lanku.
Ptipadné ztotoZnéni jeji osoby mohlo byt provedeno snad pouze témi osobami, které mély tak
jako tak ptistup do trestniho spisu, kde se vsak s témito informacemi mohly samy seznamit.
Rozhodné nebyla identifikovatelnd Sirokou verejnosti. Pravni zastupce obvinéného navrhl jako
dlikaz vyslech obvinéného.

Dne 8. dubna 2019 predvolal spravni organ obvinéného k ustnimu jednani, ze kterého se ale
obvinény prostfednictvim svého pravniho zastupce dne 26. dubna 2019 omluvil.

Dne 29. dubna 2019 poslal spravni organ obvinénému predvolani k dstnimu jednani,
ke kterému se dne 15. kvétna 2019 dostavil spolu se svym pravnim zastupcem.
K predmétnému clanku se obvinény vyjadfil tak, Ze v ném nezaznély zadné informace ani
jméno uvedené | © tom co tam bylo napsano, uz védél zminulosti,
pred zahdjenim trestniho stihani s jeho osobou. Jak popsal v odporu, byl na to upozornén
kolegou | : I - Kraiske spravy policie Ceské republiky. O této véci védél,
da se fici, kazdy straznik pracujici u Méstské policie Brno deset let, protoze s timto pFiéIa-

z byvalého pracovisté, ze kterého byla podle jeho informaci propusténa.
Na uvedené skutecnosti obvinény upozornil svého pravniho zastupce, ktery s ni dale pracoval,
a bylo to na jejich podnét uvedeno do trestniho spisu. Trestni spis ze- byl pfipojen k véci
obvinéného na jeho Zadost. S témito informacemi se mohla seznamit i Sirokd verejnost,
protoze informace byla uvedena i u soudu.

Nasledné spravni organ vznesl na obvinéného dotaz, jak se presné obvinény dozvédél (co se
od koho dozvédél) o kauze ||} 2 iei'm pfedchozim pracovisti ve [Jjjjj Obvinény
odpovedél, Ze neZ pFisla || do Brna, od jejich kolegl se védélo, co se délo na jejim
predchozim pracovisti. Od svych kolegld se dozvédél, Ze narkla svého nadfizeného
ze znasilnéni, Ze toto fizeni bylo zastaveno a byla vyhodnocena jako nevérohodna. Na zakladé
téchto informaci navrhl obvinény pfipojeni spisu Okresniho statniho zastupitelstvi ve-.

Dne 16. kvétna 2019 bylo Ufadu doruéeno vyjadFeni pravniho zastupce obvinéného spolu

s lékarskou zpravou, kterou se obvinény dodatec¢né omlouval z plvodné nafizeného Ustniho
jedndni. Ve svém vyjadfeni pravni zastupce uvedl, Ze z vyslechu obvinéného vyplyva,
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Ze skutecnosti uvedené v predmétném prispévku nebyly obvinénému zndmy z trestniho spisu
vedeného Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. |||l Uvedené informace o |l
_ kolovaly mezi zaméstnanci jiz od doby, kdy k Méstské policii Brno pfisla z byvalého
pusobisté ve ] Obvinény tedy pfedmétné informace ze spisu nevynasel a tyto informace
védél jiz v dobé, nez byl spisovy material Okresniho statniho zastupitelstvi ve- pfipojen
k policejnimu a posléze soudnimu spisu v jeho trestni véci. Informace, ze jii_
ma za sebou jednu trestni kauzu, kde se feSilo jeji zndsilnéni, a Ze byla statnim zastupcem
hodnocena jako nevérohodna, obvinénému sdélil napfiklad jeho byvaly kolega || N
Védélo to vsak vice lidi na pracovisti, zejména déle slouzici straznici.

Dale ve svém vyjadreni pravni zastupce sdélil, Ze obvinény védél o drivéjsi trestni véci
poskozené jesté dfive nez ze soudniho spisu, coz lze mj. prokazat i obsahem predmétného
spisu vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. ||l BY! to totiZ sam obvinény,
ktery v trestnim tizeni navrhoval pfipojeni spisu Okresniho statniho zastupitelstvi ve -
Zavér, ze v predmétném prispévku publikované informace byly informace, které v rozporu
s ustanovenimi trestniho rfadu vynesl obvinény z neverejné ¢asti trestniho spisu, je zcela
dikazné nepodloZeny. Obvinény déle zdarazfiuje, Ze jméno || v diskuzi nebylo
uvedeno a ma za to, Ze nemohlo dojit k identifikovani jeji osoby. Pfipadné ztotoznéni jeji osoby
mohlo byt provedeno snad pouze témi osobami, které mély tak jako tak pristup do trestniho
spisu, kde se vsak s témito informacemi mohly samy sezndmit. Proto zdvérem obvinény
navrhuje, aby Ufad fizeni zastavil, nebot nebylo prokdzéno, Ze byl predmétny skutek spachan.

K pfedmétu fizeni lze konstatovat, Ze osobnimi udaji jsou podle ¢l. 4 bodu 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajud) veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,subjekt adaji“);
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou Ize pfimo ¢i nepfimo identifikovat,
zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad jméno, identifikacni Cislo, lokaéni Udaje,
sitovy identifikdtor nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvkd fyzické, fyziologické, genetické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby. Na zdkladé
téchto kritérii Ize tedy konstatovat, Ze Udaje uvedené v komentari pod ¢lankem zverejnénym
na webovych strankdch v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozhodnuti jsou ve spojeni
s obsahem ¢lanku nepochybné osobnimi Udaji ve smyslu €l. 4 bodu 1 nafizeni (EU) 2016/679,
nebot propojenim informaci zverejnénych v ¢lanku s informacemi uvedenymi v komentari
k danému clanku nepochybné doslo k tomu, Ze byla ||l i2ko roskozena trestného
¢inu znasilnéni identifikovatelna pro fadu osob, které do té doby o této skutecnosti nevédély.

K vyroku 1. spravni organ uvadi, Zze podle § 8b odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb. nikdo nesmi
v souvislosti s trestnym Cinem spachanym na poskozeném jakymkoli zplUsobem zverejnit
informace umoznuijici zjisténi totoznosti posSkozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo vidi
némuz byl spachan trestny ¢in vrazdy, zabiti, néktery z trestnych ¢in(, kterym byla zpUsobena
tézka djma na zdravi, trestny ¢in ohroZeni pohlavni nemoci, néktery z trestnych cinG proti
téhotenstvi Zeny, trestny cin obchodovani s lidmi, néktery ztrestnych &inG proti lidské
dlstojnosti v sexudlni oblasti, trestny ¢in opusténi ditéte nebo svéfené osoby, tyrani svérené
osoby, tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli, Gnosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou
nebo nebezpecného pronasledovani. Tim, Ze obvinény pfipojil k vySe uvedenému clanku
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komenta¥, identifikoval || t<Z iako poskozenou trestnym Cinem znasilnéni, ¢imZ
porusil § 8b odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb.

K vyjadfeni obvinéného, Ze jméno || v diskuzi nebylo uvedeno a md za to, Ze tedy
nemohlo dojit k identifikovani jeji osoby, spravni organ uvadi, Ze neni podstatné, zda bylo
zverejnéno jméno osoby. K identifikovani postacdi, pokud jsou zvefejnény takové informace,
které si v souhrnu dokaze nékdo spojit s uréitou osobou. V tomto pfipadé je nepochybné, zZe
informace uvedené v komentafi ve spojitosti se jménem obvinéného, které byly v samotném
¢lanku, identifikuji osobu || 2 to v okruhu osob, kterym jsou oba znamy, a je bez
vyznamu, zda tyto osoby o skutecnostech uvedenych v komentari mély jiz povédomi nebo
nikoli. Spravni organ v této souvislosti odkazuje téZ na recital ¢. 26 nafizeni (EU) 2016/679,
ktery uvadi, Ze pfi ur€ovani, zda je fyzicka osoba identifikovatelna, by se mélo prihlédnout ke
vsem prostfedkim, jako je naptiklad vybér vyclenénim (tzv. singling out). | v souvislosti s tim
nelze dojit k jinému zavéru, nez ze byly v ramci pfispévku obvinéného zverejnény osobni idaje

Podle § 44a odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sbh. se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze porusi
zdkaz zverejnéni osobnich udajd stanoveny jinym pravnim predpisem, v daném pfipadé
se jednalo o zdkaz stanoveny v § 8b odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb. Soucasné se na obvinéného
vztahuje i ustanoveni § 44a odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb., protoZe prestupek spachal verejné
pfistupnou pocitacovou siti.

Podle § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb. je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni cin,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny ¢in.

Podle § 15 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. postaci k odpovédnosti za prestupek zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba Umysiného zavinéni. Spravni organ
na zakladé spisového materialu dospél k zavéru, Ze jednani obvinéného bylo spachano
ve formé nepfimého Umyslu [§ 15 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb.], nebot obvinény
byl dne 11. listopadu 2016 poucen organy ¢innymi v trestnim fizeni o tom, Ze nesmi nikomu
dale poskytnout informace o trestnim fizeni ani osobach na ném zucastnénych, tedy védél, ze
svym jednanim muzZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pripad, Ze jej porusi
nebo ohrozi, s tim byl srozumén.

Podle § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb. se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem,
k osobnim poméram fyzické osoby a k tomu, zda a jakym zplGsobem byla pro totéz protipravni
jednani potrestana vjiném fizeni pred spravnim orgdnem nez v fizeni o prestupku.
Pfi stanoveni spravniho trestu tak sprdvni organ prihlédl predevsim k povaze a zadvaznosti
prestupku, pficemz ma na zakladé § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb. za to, Ze zavaZnost prestupku
zvysuje predevsim skutecnost, Ze je obvinény profesi straznik méstské policie, a tak by si mél
byt védom toho, co je v rdmci prava pfipustné a co jiz nikoli, a soucasné, Zze byl poucen o tom,
Ze je vazan povinnosti mléenlivosti. Zavainost prestupku sniZzuje predevsim fakt, Ze byl
zverejnén pouze omezeny rozsah osobnich Gdajl, a to pouze u jedné dotéené osoby, a déle
okruh osob, které ze zvefejnénych informaci mohly dotéenou osobu identifikovat. Polehéujici
Ci pritézujici okolnosti ve smyslu § 39 a § 40 zdkona €. 250/2016 Sb. ve véci spravni organ
neshledal.
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V souladu s § 45 zakona ¢. 250/2016 Sbh. timto spravni organ upozornuje obvinéného, Zze pokud
by se v budoucnu dopustil podobného jednani, hrozi mu uloZeni pokuty, ktera muaze Cinit
podle § 61 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb. aZ 5.000.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

PFi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit nadklady fizeni spravni orgdn vychdazel z § 95 odst. 1
zdkona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada uloZit obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, naklady fizeni pausalni ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky ndkladu fizeni, podle kterého pausalni ¢astka ndkladd spravniho fizeni, které ucastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti spravni orgdn uvadi, Ze spravni fizeni bylo zahajeno téz pro
podezieni z poruseni povinnosti stanovené v § 8b odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., podle néhoz
osoby, kterym byly organy &innymi v trestnim fizeni poskytnuty informace, na které
se vztahuje zakaz zvefejnéni podle § 8a odst. 1 véty druhé, pro ucely trestniho fizeni nebo
k vykonu prav nebo plnéni povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, je nesméji
nikomu déle poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym ucéelim, o ¢emz musi
byt tyto osoby pouceny.

Spravni orgdn pfi zahajeni fizeni vychdzel zejména ze spisového materidlu shromdazdéného
Policii Ceské republiky a z dokumentu (poucen | o roskytnuti informaci z trestniho
fizeni a osobach na ném zucastnénych v ramci vysetiovani jim spachaného precinu znasilnéni),
ktery si Ufad nésledné vyzadal. Ze shromazdéného materialu vyplyvalo, Ze obvinény, a¢ byl
0 své povinnosti mi€enlivosti Fadné poucen, zvefejnil na webovém portéle || GG
tedy prostfednictvim verejné pristupné pocitacové sité, komentar obsahujici informace, které
ziskal z nevefejného spisového materidlu a které obsahovaly osobni udaje ||| N NN
v rozsahu, Zze méla pred 15 lety zkusit poprvé podat trestni ozndmeni o znasilnéni na svého
nadfizeného v minulém puasobisti ve[jjjjj dale, Ze ji mél statni zastupce oznalit jako
nevérohodnou, a Ze nebyl nikdo odsouzen. Proto ho Ufad v ramci vydaného pfikazu shledal
vinnym ze spachani prestupku podle § 44a odst. 1, 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb. porusenim § 8b
odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb.

Podanym odporem byl prikaz zruSen a v fizeni se pokracovalo, pficemz ze zjiSténych
skutecnosti, konkrétné z odlivodnéni podaného odporu a ustniho jednani s obvinénym,
vyvstaly pochybnosti, zda mu informace, které obvinény zverejnil ve svém komentati k ¢lanku
na internetovém portale || I bY'v znamy ze spisového materialu trestniho Fizeni
sp-zn. || resp- mu byly poskytnuty organy &innymi v trestnim Fizeni, nebo zda, jak
tvrdi obvinény, tyto informace ziskal od svych kolegl a dalSich jemu pracovné blizkych osob
pred tim, nez se s nimi seznamil v rdmci trestniho fizeni.

Lze tedy shrnout, Ze na zakladé shromaidéného dlikazniho materidlu neni moziné
s dostate¢nou mirou jistoty konstatovat, Ze obvinény skutecné zverejnil informace, které
ziskal z trestniho spisu. Soucasné lze konstatovat, Ze by provedeni dalSich dikaz( nevedlo
k objasnéni véci. Proto spravni orgdn dosel na zakladé uplatnéni zdsady in dubio pro reo
(v pfipadé pochybnosti ve prospéch) k zavéru, Zze nebylo vtomto fizeni prokdzano, Ze by
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obvinény svym jednanim porusil povinnost stanovenou v § 8b odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.
a tim spachal prestupek dle § 44a odst. 1, 3 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Spravni organ proto fizeni dle § 86 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2016 Sb. v rozsahu vyroku
IV. tohoto rozhodnuti zastavil, nebot spachani skutku, o némz se vedlo fizeni, nebylo
obvinénému prokazano.

Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho Fadu Ize u Ufadu pro ochranu osobnich Gdajti
proti tomuto rozhodnuti podat ve lh(té 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaja.

Rozhodnuti je doruéeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZeni na posté. V ptipadé dorucovani do datové schranky je dnem dorucéeni okamzik
prihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha 10. ¢ervna 2019

otisk
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razitka

Vanda Foldova
reditelka odboru kontrolniho
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