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Cj. UOOU-00078/17-47

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich dajd jako odvolaci organ pfisluiny podle § 2, § 29
a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych zdkonu a podle
§ 10 a § 152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad rozhodla dne 6. prosince 2018 podle
ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozklad ucastnika fizeni, spolecnosti se sidlem
proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdaja &j. UOOU-
00078/17-41 ze dne 18. zari 2018 se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Rizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle zdkona €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udajli a o zméné nékterych zakonl v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
klient spolecnosti vedené proti Ucastnikovi fizeni, spole€nosti
, se sidlem (dale jen
,ucastnik fizeni“), bylo zahdjeno ozndmenim U¥adu pro ochranu osobnich tdajd (dale jen
,Utad“), které bylo u¢astnikovi fizeni doru¢eno dne 9. ledna 2017. Podkladem pro zahajenf
fizeni byl spisovy materidl shromazidény v ramci kontroly zahajené u ucastnika fizeni
dne 14. listopadu 2016 inspektorkou Ufadu Mgr. et Mgr. Bozenou Cajkovou. Nasledné byl
vyuzit ispisovy materidl poskytnuty
, kterd ve shodné véci provérovala skutecnosti
nezbytné pro rozhodnuti ohledné zahajeni trestniho stihani.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél Ufad k zdvéru, 7e se Ucastnik fizeni dopustil
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni Ucinném
do 30. ¢ervna 2017, nebot v obdobi od bfezna 2016 do 4. kvétna 2016 zpracovaval osobni
udaje zakaznikl spolecnosti , a to osobni Udaje fyzickych
osob v rozsahu jméno, prijmeni, adresa bydlisté, pohlavi, vék a telefonni ¢islo a dale osobni
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Udaje cca fyzickych osob podnikajicich v rozsahu jméno, ptijmeni, telefonni ¢islo, pocet
sim karet uzivanych osobou, zpUsob provadéni plateb za sluzby operatora a nazev banky,
ze které platby pfichazi, a to aniz by splnil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona
¢.101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjektu Gdajd nebo
v pfipadech stanovenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Za spachdani tohoto spravniho deliktu byla rozhodnutim Ufadu ¢j. UOOU-00078/17-41 ze dne
18. zafi 2018 (dale jen ,rozhodnuti“) ucéastnikovi fizeni uloZzena pokuta ve vysi 400.000 K¢.

VUci rozhodnuti se ucastnik fizeni ohradil véas podanym rozkladem. V ném uvadi, zZe
rozhodnuti trpi fadou vad, zejména spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, nebylo
pfihlédnuto ke vSem relevantnim skute¢nostem a je neprezkoumatelné, zejména s ohledem
na vysi uloZené pokuty. Z téchto dlivodl pak navrhuje zménit rozhodnuti a uloZzenou pokutu
snizit.

V této souvislosti predeviim namitl, Ze jednani zaméstnance nelze pficist
Gcastnikovi fizeni, a to s ohledem na znéni § 167 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
podle néhoz ,prdvnickou osobu zavazuje protipravni Cin, kterého se pfi plnéni svych ukoli
dopustil clen voleného orgdnu, zaméstnanec nebo jiny jeji zdstupce vici treti osobé”, jak to
ucinil spravni organ prvniho stupné. V tomto pfipadé nebylo, podle ndzoru ucastnika tizeni,
ukolem zaméstnance nakupovani nelegalné ziskanych databazi obsahujicich osobni Udaje, coz
potvrdil zaméstnanec v protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 19. prosince 2017. Jednani
zaméstnance proto U&astnik fizeni oznail za exces. U&astnik fizeni rovnéz zpochybnil tvrzeni
zaméstnance, podle kterého své jednani sméroval k jeho prospéchu, nebot to z jeho pohledu
neni rozhodujici, kdyZ Zadny prospéch z tohoto jednani neziskal. V této souvislosti pak dale
namitl, Ze na jednani zaméstnance a jeho pfriitatelnost nelze aplikovat ustanoveni
soukromého prava (tj. obcanského zdkoniku), ktery ma resit odpovédnost zaméstnance,
pfipadné pravnické osoby vici tfetim osobam, nikoliv viak odpovédnost za spachani
prestupku.

Ucastnik Fizeni se také vyjadfil k moZnosti uplatnéni liberaénich ddvodd, kdy odkazuje na
vnitfni predpisy upravujici nakladani s osobnimi udaji, se kterymi byli vSichni zaméstnanci
seznameni a byli povinni je dodrZovat. Prijeti téchto predpisi povaZuje za vynaloZeni Usili,
kterym se ucastnik fizeni snaZil zabranit poruseni pravni povinnosti. Tuto skuteé¢nost nevzal
spravni organ prvniho stupné v Uvahu. Nadto ucastnik fizeni spolupracoval jak s organy
¢innymi v trestnim fizeni, tak se spravnim orgdnem prvniho stupné ihned poté, co bylo
vysSetfovani a spravni fizeni zahdjeno. Také umoznil provést kontrolu vsech datovych ulozZist,
pricemzZ zakoupené databaze zde nebyly nalezeny. K nalezenym databdzim uc&astnik fizeni
uvedl, Ze s témito nikdy nepfisel do kontaktu a nemohlo tak dojit ani ke zpracovani osobnich
udajii z jeho strany. Databaze byly nalezeny a zajiStény pouze na nosicich informaci
zaméstnance a pouze ten osobni Udaje ulozil a uchovaval.

Ucastnik Fizeni také opétovné uvedl, e nemél moznost seznamit se s obsahem databaze
fyzickych osob podnikajicich vytvorené z databdze ziskané od Policie, a Ze tak byl zkracen na
svych pravech, nebot mnoiZstvi téchto Udaji povazoval spravni organ prvniho stupné za
pritéZujici okolnost pfi stanoveni sankce. Rovnéz tak zpochybnuje plvod databaze oznacené
,Kontakty “, kterd obsahovala osobni udaje fyzickych osob, nebot byla ziskana
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policejnim organem pouze od spolecnosti nikoli od zaméstnance ucastnika
fizeni. Proto nelze predpokladat, Ze touto databazi jeji zaméstnanec vibec disponoval. K tomu
jesté ucastnik fizeni pfipominad, Ze plsobi v oblasti marketingového prizkumu jiz 15 let. Ro¢né
telefonicky oslovi a pozddd o souhlas s moznym budoucim oslovenim cca osob (jak
fyzickych, tak fyzickych osob podnikajicich). S ohledem na tuto skuteénost se domniva, Ze je
vice nez mozné, zZe disponuje souhlasy osob, které byly souédsti odcizenych databazi.

Po zjisténi excesivniho jednani ze strany zaméstnance pak doslo k

k pfijeti fady dalSich organizaCnich a technickych opatfeni, aby
v budoucnu k 7adnému podobnému excesu nedodlo. Ucastnik Fizeni nadto, jak jiz bylo
uvedeno vyse, zadny prospéch z koupé databazi nemél, jelikoZ je nikdy nevyuZil a nikterak
nezpracovaval. Naopak, excesivni jednani mélo na ucastnika fizeni nepfiznivy ekonomicky
dopad a privodilo i oslabeni dobré povésti. Spravni orgdn prvniho stupné se také, podle ndzoru
Ucastnika fizeni, nedostatecné vyporadal s rozpornymi obsahy vypovédi obvinénych a svédku
v trestnim Fizeni, pficemz tyto podklady nelze pouZit v pfipadé soudniho fizeni jako dlikazy.

Odvolaci orgadn prezkoumal rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery predchazel
jeho vyddani a nejprve se zabyval argumentaci Ucastnika fizeni.

V této souvislosti odvolaci organ predevsim uvadi, zZe byl v rozhodném obdobi
zastupcem reditele a ¢lenem dozorci rady ucastnika fizeni a zaroven byl odpovédny za provoz
divizi zajistujicich sbér dat pro vyzkumné projekty. Knakupu pak byly zfejmé
vynaloZeny finan¢ni prostfedky uUcastnika fizeni. Z téchto skutecnosti je nutno dovodit, Ze
pofizeni kontaktl pro presnéjsi cileni vyzkum( do jednotlivych regionli bylo v naplni prace
pana , havic toto plné korespondovalo s predmétem cinnosti Ucastnika fizeni, jimz je mj.
marketingovy vyzkum a analyza dat. Jednani pana proto nelze chapat jako zjevny exces
z béznych ¢innosti vedouciho zaméstnance, byt sam uved|, Ze nebylo jeho naplni prace
nakupovat jakékoli databaze. Stejné tak neni mozno logicky predpokladat, Zze by oficialné
deklarovanou naplini prace jakéhokoliv zaméstnance bylo nakupovani ,nelegdlné ziskanych”
databazi, jak je uvadéno v rozkladu. Provdzanost ndkupu databdzi s predmétem cinnosti
Ucastnika Fizeni tudiz je evidentni, pficemzZ to, kde byly nelegdlné zakoupené databaze
nalezeny, neni rozhodujici.

Zaroven je nutno podotknout, Ze Policie zajistila databaze osobnich Udaja jednak ptimo
u zaméstnance Ucastnika fizeni. Dale bylo v rdmci policejniho vysetfovani prokazano, ze doslo
ke zpfistupnéni predmétnych osobnich udaji prostrednictvim webového ulozisté

Ucastnik Fizeni tudiz osobnimi Udaji jisty ¢as nepochybné disponoval. To, Ze z predmétného
jednani nemél zadny dalsi prospéch je pouze disledkem jednani organl ¢innych v trestnim
fizeni. Z okolnosti pfipadu je ovsem zfejmé, Ze data méla byt vyuZita v rdmci jeho aktivit, tedy
méla byt nastrojem optimalizace téchto aktivit. Z druhé strany se ucastnik Fizeni nijak
nezabyval tim, resp. obecné ani neni nijak zfejmé, jak by data mohla byt vyuZita v ramci
soukromych aktivit prislusSného zaméstnance, ackoli se ve svém dusledku snazi primarné pravé
jemu pficist odpovédnost za predmétné jednani.

K otdzce uziti soukromopravniho predpisu k dovozeni odpovédnosti pravnické osoby za

jednani jejiho zaméstnance (§ 167 zakona ¢. 89/2012 Sb.) odvolaci organ uvadi, Ze s ohledem
na absenci konkrétniho ustanoveni upravujiciho tento institut v relevantni dobé zakonem
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¢.101/2000 Sb. nebo spravnim Fadem, lze tento vyklad pouZit jako subsididrni. Uprava
obsazend v obcanském zakoniku je pfitom jistym podkladem, na jehoz zdkladé byla
kodifikovana pravni uprava vymezujici pravnickou osobou jako pachatele prestupku v § 20
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Pro pfipad aplikace
posledné pripomenutého ustanoveni by ovsem bylo nepochybné nutno opétovné dovozovat
odpovédnost ucastnika Fizeni. V této souvislosti povaZuje odvolaci orgdn za nezbytné
pripomenout i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 88/2006 ze dne 22. srpna 2007,
podle néhoz ,verejné a soukromé prdvo v moderni spolecnosti nejsou dva svéty oddélené
»Cinskou zdi“, v nichZ by platila zcela a principidlné odlisnd pravidla, nybrZ dvé sféry jednoho
ve své podstaté jednotného a uceleného pravniho radu...Teorie verejného prdva jako zvldstniho
prdva k ,,obecnému” prdvu soukromému pak je v praxi cennd... tim, Ze umoZzhiuje ,,subsididrné”
poulit i ve vefejném prdavu normy prdva soukromého, tam kde verejnoprdvni uprava chybi ¢i je
kusa....”

Ucastnikem fizeni prijaté predpisy k zajisténi bezpeénosti zpracovavanych osobnich tdajd
nelze s ohledem na spachany skutek hodnotit, nebot dopadaji na jiZz zpracovavané osobni
udaje, nikoliv na zpUsob jejich ziskani. K této skutecnosti tak neni mozno prihlédnout ani jako
k libera¢nimu dlvodu, ani jako k okolnosti snizujici zdvaznost jedndni. Zaroven ovsem je nutno
pfipomenout, Ze neni vylouceno, aby ucastnik fizeni vyvozoval dalsi disledky vici konkrétnim
osobam, které jsou za poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb. indikovana timto fizenim odpovédné.

Ohledné nemoZnosti poskytnuti databazi, které jsou soucdsti spisového materidlu v ramci
nahlédnuti do spisu, odkazuje odvolaci organ na vyjadieni Policie ze dne 24. ¢ervence 2018,
podle néhoZ by timto byl mafen Uucel vedeného trestniho fizeni. Navic by toto ve svém
disledku znamenalo i jisté opakovani predmétného spravniho deliktu. Nicméné ani takto
nemohl byt Uc€astnik fizeni zkrdcen ve svych pravech, a to ve smyslu jak naznacuje v rozkladu,
jelikoz odmitnuti poskytnuti databdze, resp. pouhé umoznéni nahledu, rozhodné nemohlo mit
za nasledek neprezkoumatelnost rozsahu a mnozstvi dot¢enych osobnich udaja.

Dale je treba pripomenout, Ze predmétna data byla primarné ziskdna pro zcela jiné ucely, nez
jak zamyslel ucastnik fizeni. Nadto problematika existence pripadného souhlasu se
zpracovanim osobnich udaju, resp. jiného relevantniho pravniho titulu, byla v souvislosti se
ziskanim pfedmétnych databazi a priori pominuta. Tvrzeni Uc¢astnika fizeni, podle néhoz mezi
dotcenymi subjekty udaji mohou byt i osoby, které jiz drive udélily souhlas se zpracovanim
osobnich Gdajl tak jsou irelevantni a zjevné ucelova, nehledé ktomu, Ze vzhledem
k ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb. by byl povinen existenci takového souhlasu
pro konkrétni ptipady dolozit, cemuz zjevné nedostal.

Jako ucelova se jevi téz tvrzeni ohledné nepouzitelnosti podkladd dodanych ze strany Policie,
resp. ohledné jejich rozpornosti. Zde je pak tfeba pfipomenout § 51 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., podle néhoz , k provedeni diikazii Ize uZit vsech dikaznich prostredkd, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci”, ato stim, Ze podle § 50 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.
»hodnoti sprévni orgdn podklady, zejména dikazy podle své uvahy”, ptiCemz v tomto pripadé
dospél k zdvéru, Ze se podafilo sestavit uceleny fetézec indicii, které dostatecné dolozily
spachani predmétného spravniho deliktu.
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Argumentaci Ucastnika fizeni proto odvolaci organ odmitl a po celkovém prezkoumani
neshledal Zadny dlvod zplsobujici nezdakonnost rozhodnuti. Za pfimérenou povazuje
i pokutu, kterd byla vymérena pfi dolni hranici mozné sazby. Stejné tak odvolaci organ
neshledal ani zddnd pochybeni v postupu spravniho organu prvniho stupné. Na zdkladé vsech
vySe uvedenych skutecnosti proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 6. prosince 2018

otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Janu, v. r.
predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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