URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444 e e
posta@uoou.cz, WWW.UOOU.Cz

Cj. UOOU-13476/16-59

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich tdajd, jako vécné pfislusny organ podle § 10 odst. 1 pism. a)a § 12
odst. 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb., nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné
nékterych zakonu (zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), v fizeni o prestupku
vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl dne 15. Gnora 2018 takto:

Spoleznost GG 5 <</~ I

se uznava vinnou ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004
Sb., kterého se dopustila tim, Ze opakované Sifila nevyzadana obchodni sdéleni ve smyslu
§ 2 pism. f) zakona €. 480/2004 Sb., kdyZ zaslala:

- dne 10. listopadu 2016 z e-mailové adresy |||} I n: ¢-mailovou adresu

7

- dne 27. bfezna 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou adresu

- dne 27. bfezna 2017 z e-mailové adresy ||} N 2 ¢-mailovou adresu

- dne 27. bfezna 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou adresu

- dne 27. bfezna 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou adresu

- dne 12. prosince 2016 z e-mailové adresy ||| I 2 ¢ ailovou
adresu
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dne 23. ledna 2017 z e-mailové adresy |} I 2 ¢-mailovou adresu

dne 23. ledna 2017 z e-mailové adresy ||} } I 2 ¢-mailovou adresu

dne 23. ledna 2017 z e-mailové adresy ||} } I 2 ¢-mailovou adresu

dne 23. ledna 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou adresu

dne 30. bfezna 2017 z e-mailové adresy |} } BN 2 ¢-mailovou adresu

dne 7. dubna 2017 z e-mailové adresy || I 2 ¢-mailovou adresu

dne 7. dubna 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou adresu

dne 7. dubna 2017 z e-mailové adresy |||} I 2 ¢-mailovou adresu

dne 7. dubna 2017 z e-mailové adresy |||} I 2 ¢-mailovou adresu

’

dne 7. dubna 2017 z e-mailové adresy |||} I 2 ¢-mailovou adresu

dne 17. dubna 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou adresu

dne 7. dubna 2017 z e-mailové adresy ||} NI 2 ¢-mailovou adresu

dne 17. dubna 2017 z e-mailové adresy ||} |} N 2 ¢-mailovou adresu

dne 4. kvétna 2017 z e-mailové adresy ||| I 2 ¢-mailovou adresu

dne 15. ¢ervna 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou adresu

dne 22. srpna 2017 z e-mailové adres | I 2 ¢ ailovou adresu
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- dne 22. srpna 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou adresu

- dne 12. Fijna 2017 z e-mailové adresy |} 2 ¢ -mailovou adresu

pficemZ shora uvedeni adresati dorucenych obchodnich sdéleni nedali souhlas s jejich
zasilanim a nejsou ani zdkazniky obvinéné (resp. pfijem obchodnich sdéleni jiz dfive odmitli)
ve smyslu § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy Sifit obchodni
sdéleni az po predchozim souhlasu

za coZ se ji podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 151.900 K¢
(slovy stopadesatjednatisicdevétset korun ceskych)

a dale podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
prevodem na Uéet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné,
konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Rizeni pro podezieni ze spachani prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 480/2004
Sb. bylo zahdjeno Ozndmenim o zahdjeni Fizeni (Cj. UOOU-13476/16-56). Podkladem pro
zahdjeni tohoto fizeni je pisemny material, ktery byl shromazdén v ramci kontroly provedené
u obvinéné inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich udajd Ing. Josefem Vaculou ve dnech
23. Unora 2017 az 22. fijna 2017, véetné podnétll zaslanych Ufadu pro ochranu osobnich
Udajd. A déle podnéty zaslané Utadu pro ochranu osobnich Gdajéi po ukonéeni provedené
kontroly, které jsou soucdsti spisového materidlu tohoto fizeni.

Spravni organ obvinénou v Oznameni o zahdjeni ftizeni vyzval k doloZeni prdvnich tituld
(souhlas dle § 7 odst. 2, ¢i zakaznicky vztah ve smyslu § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.)
k zasilani obchodnich sdéleni. Na tuto vyzvu obvinénd reagovala a dolozila vypis ze své
databaze (Cj. UOOU-13476/16-57). Z téchto dokument(l vyplyvaji nasledujici skuteénosti:

- e-mailova adresa |l obchodni sdéleni zaslano dne 7. dubna 2017, jednalo
se 0 pochybeni obvinéné,
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e-mailova adres_ obchodni sdéleni zasldano dne 17. dubna 2017,
jednalo se o pochybeni obvinéné,

e-mailova adresa || cbchodni sdéleni zaslano dne 12. Fijna 2017,
jednd se o klienta obvinéné, ktery ke dni rozesilky mél udéleny souhlas se zasilanim
obchodnich sdéleni,

e-mailova adresa _ obchodni sdéleni zaslano dne 7. dubna 2017,
jednalo se o pochybeni obvinéné,

e-mailova adresa _ obchodni sdéleni zaslano dne 27. brezna
2017, jednalo se o pochybeni obvinéné,

e-mailova adresa _ obchodni sdéleni zaslano dne 27. bfezna 2017,
jednalo se o pochybeni obvinéné,

e-mailova adresa|j Il obchodni sdéleni zaslano dne 7. dubna 2017, jednalo
se o pochybeni obvinéné,

e-mailova adresa_ obchodni sdéleni zaslano dne 7. dubna 2017,
jednalo se o pochybeni obvinéné,

e-mailova adresa _ obchodni sdéleni zaslano dne 7. dubna 2017,
jednalo se o pochybeni obvinéné,

e-mailova adresa ||} obchodni sdéleni zaslano dne 4. kvétna 2017, jednd
se o klienta obvinéné, ktery ke dni rozesilky mél udéleny souhlas se zasilanim
obchodnich sdéleni

e-mailova adresa_ obchodni sdéleni zaslano dne 23. ledna 2017,
jednalo se o pochybeni obvinéné,

e-mailova adresa_ obchodni sdéleni zaslano dne 7. dubna 2017,
jednalo se o pochybeni obvinéné,

e-mailova adresa ||} N o b chodni sdéleni zaslano dne 22. srpna 2017,
jedna se o klienta obvinéné, ktery ke dni rozesilky mél udéleny souhlas se zasilanim
obchodnich sdéleni (predmétnd zprdva byla oznamenim o zméné rdmcové smlouvy),

e-mailova adresa ||} cbchodni sdéleni zasldno dne 10. listopadu
2016, v pripadé této zpravy se dle vyjadreni obvinéné nejednalo o obchodni sdéleni,

ale o informaci o servisni odstavce,

e-mailova adresa || c0chodni sdéleni zaslano dne 12. prosince
2016, jednalo se o pochybeni obvinéné,

e-mailova adresa _ obchodni sdéleni zaslano dne 27. brezna
2017, jednalo se o pochybeni obvinéné,
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- e-mailova adresa _obchodnl’ sdéleni zaslano dne 17. dubna 2017,
jednalo se o pochybeni obvinéné,

- e-mailova adresa_ obchodni sdéleni zaslano dne 27. brfezna 2017,
jednalo se o pochybeni obvinéné,

- e-mailova adresa ||} obchodni sdéleni zaslano dne 15. Cervna
2017, jedna se o klienta obvinéné, ktery ke dni rozesilky mél udéleny souhlas
se zasilanim obchodnich sdéleni,

- e-mailova adresa_ obchodni sdéleni zaslano dne 30. bfezna 2017,
jednalo se o pochybeni obvinéné,

- e-mailovd adresa _ tato e-mailovd adresa v databazi obvinéné
nenalezena,

- e-mailovd adresa_ tato e-mailovda adresa v databazi obvinéné

nenalezena,

- e-mailovad adresa _ tato e-mailovd adresa v databazi obvinéné

nenalezena,

- e-mailova adresa _ tato e-mailova adresa v databazi obvinéné
nenalezena,

Z podanych stiznosti uzivateld e-mailovych adres

I 3 dsleclujc
- uzivatel e-mailové adresy ||} } N  rodané stiznosti uvedl, Ze mu jsou

obchodni sdéleni zasildana i poté co jejich pfijem jiz dfive odmitl. V ndsledném vyjadreni
(Cj. UOOU-13476/16-53) adresat dolozil, e dne 25. Unora 2014 74dal o zrudeni zasilani
novinek, dalsi Zadosti byly odeslany ve dnech 22. prosince 2015, 19. ledna 2017 a 22.
ledna 2017. Dne 12. fijna 2017 obdrzel dalsi obchodni sdéleni.

- utivatel e-mailové adresy ||} Y rodané stiznosti dolozil, Ze obvinéné
udélil souhlas se zpracovanim osobnich udajd resp. zasilanim obchodnich sdéleni
v roce 2008, nicméné tento souhlas byl udélen na dobu 4 let. Tudiz obchodni sdéleni
zaslané dne 4. kvétna 2017 jiz nemélo byt na tuto e-mailovou adresu odeslano. Tyto
skuteénosti jiz byly obsaZeny v Protokolu o kontrole (Cj. UOOU-13476/16-48).

- uZivatel e-mailové adresy || N v »odané stiznosti uved|, Ze mu jsou

obchodni sdéleni zasildna i poté co jejich pfijem jiz dfive odmitl. Adresat dolozil, Ze dne
27. bfezna 2017 odmitl zasilani obchodnich sdéleni. Dne 28. bfezna 2017 mu byla ze
strany spolecnosti ||l orsanizalni slozka zaslana omluva za chybné zaslani
novych obchodnich podminek, kdy toto zaslani bylo dle jejiho vyjadieni zplsobeno
technickou chybou. AvSak dne 22. srpna 2017 obdrzel dalsi obchodni sdéleni.
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- uzivatel e-mailové adresy ||} v nodané stiznosti uvedl, Ze neni

zdkaznikem obvinéné. V rdmci provedené kontroly u spolecnosti
organizacéni slozka, bylo konstatovano, Zze pfedmétna e-mailova adresa byla ziskana
z Zivnostenského rejstiiku a webovych stranek podnikatele.

- uZivatel e-mailové adresy || N ' rodané stiznosti uved|, Ze mu jsou

obchodni sdéleni zasilana i poté co jejich pfijem jiz dfive odmitl. Dolozil, Ze dne
12. kvétna 2017 a 26. kvétna 2017 odmitl zasilani obchodnich sdéleni. Dne 15. ¢ervna
2017 adresatovi zaslano dalsi obchodni sdéleni.

V pfipadé obchodnich sdéleni, jeZz byla odesléna na e-mailové adresy [N

obvinéna nerozporovala, Ze tato obchodni sdéleni byla odesldna bez
pfedchozich souhlasi adresat, kdy k odeslani obchodnich sdéleni doslo v dusledku
pochybeni obvinéné, jak jiz bylo konstatovano vramci kontroly predchazejici tomuto
spravnimu fizeni.

V ptipadé e-mailovych adres

2 I cb'inénd ktémto e-mailovym adresam shodné uvedla, Ze tyto
e-mailové adresy neregistruje ve svém systému a nebyla ani dohledana Zadna zpréva.

Spravni _orgén v pfipadé e-mailovych adres |

uvadi, Ze jiz v rdmci provedené kontroly predchdzejici tomuto spravnimu
fizeni obvinéna uvedla, Ze predmétné e-mailové adresy byly ziskdny z Zivnostenského rejstriku
a webovych stranek danych podnikateld. PficemzZ se nejednalo o klienty spole¢nosti ||}
- organizacni slozka. K dané rozesilce doslo pochybenim zaméstnance, ktery obchodni
sdéleni odeslal bez predchozich souhlas( adresata.

V pfipadé e-mailové adresy || Yo rrovedenou technickou analyzou
zaslané zpravy zjisténo, Zze predmétné obchodni sdéleni bylo odeslano z e-mailové adresy

I (¢iitelem doménového jména [Jjlic obvinénad). UZivatel této
e-mailové adresy v podané stiznosti dolozil, Ze dne 10. dubna 2017 odmitl zasilani obchodnich
sdéleni, i pfesto mu bylo dne 22. srpna 2017 zaslano dalsi obchodni sdéleni.

Obecné je tfeba k predmétu fizeni konstatovat, Ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f)
zakona €. 480/2004 Sbh. se rozumi vSechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni navstévé
internetovych stranek, ur¢eného k pfimé ¢&i nepfimé podpore zboiZi Cisluzeb nebo image
podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou ¢innost. Zpravy rozesilané
prostfednictvim elektronické posty, tak jak jsou specifikovany ve vyroku | tohoto rozhodnuti,
mély dle spravniho orgdnu podle jejich obsahu bez nejmensich pochybnosti charakter
obchodnich sdéleni. Spravni organ déle k tomuto pro Uplnost doplfiuje (zejména s ohledem
na charakter obchodniho sdéleni, jei bylo odeslano na
e-mailovou adresu | ic zrrévy informatniho  charakteru
tzv. informacni zpravy nejsou povazovany za obchodni sdéleni, a to pouze v pfipadé kdy jsou
odeslany zakaznikam (klientim). V pripadé kdy jsou takovéto zpravy odeslany“nezakazniklm®
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Ci adresatim bez predchoziho souhlasu (tedy jako v pfipadé zminéné e-mailové adresy
) sou i tyto zpravy povaZovany za obchodni sdéleni ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb., nebot kromé informace technického
charakteru obsahuji téZz odkazy na internetové stranky obvinéné a vybizeji k jejich navstévé
a slouzi tak k nepfimé podpore sluzeb a image obvinéné.

Soucasné je nepochybné, Ze ucastnik fizeni tato obchodni sdéleni rozesilal opakované.
K pojmu opakovanost spravni orgdn dodava, Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni
je posuzovdna jako objektivni kritérium ve vztahu k jedndni odpovédné osoby. Opakovanost
Siteni nevyzadanych obchodnich sdéleni tak spociva v opakovani dané Cinnosti, tedy v tom,
kdy Sifitel rozesle obchodni sdéleni vice neZ jednou. Opakovanost ve smyslu zdkona nespociva
ve vicendsobném zaslani obchodniho sdéleni témuz adresatovi.

Spravni orgdn konstatuje, Ze ucastnik Ffizeni je povinen pfi Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky, tj. i elektronickou postou, dodriovat povinnosti stanovené
v § 7 zakona €. 480/2004 Sb. a, nejde-li o pfipad stanoveny v § 7 odst. 3 tohoto zdkona (tedy
nejde-li o jeho zakazniky), je povinen dodrZzovat povinnost upravenou v § 7 odst. 2 uvedeného
zdkona, dle kterého lze podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich
sdéleni elektronickymi prostifedky vyuzit pouze ve vztahu k uZivatelim, ktefi k tomu dali
predchozi souhlas, tzn. Ze uZivatel udélil souhlas jesté pred samotnym zaslanim obchodniho
sdéleni.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vuci
odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k rozesilani
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt dan predem (pred odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pfipadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt dana moznost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Z4kon €. 480/2004 Sb. pro souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
naptiklad pisemnou. V pfipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Ze mu
bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vsak dlikazni bfemeno na
strané odesilatele. V tomto pripadé je odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vySe uvedené nalezitosti. Z tohoto
vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokdzat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni je treba ziskat pfedem (pokud nejde o stavajiciho zadkaznika) a
musi byt vztaZzen ke konkrétnimu odesilateli. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni nemUze byt dan generdlné tj. neuréitému okruhu subjektt
(SititelG obchodnich sdéleni) k neurcitym nabidkam.

Spravni organ po posouzeni vsech vyse uvedenych skute¢nosti dospél k nazoru, zZe obvinéna
odeslala obchodni sdéleni na vySe uvedené e-mailové adresy, aniz by disponovala pfedchozim
souhlasem adresatli k tomuto zasilani obchodnich sdéleni. Pficemz na e-mailové adresy

byla obchodni sdéleni odeslana i poté co adresati jejich pfijem jiz dfive

odmitli:
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- I :2silani obchodnich sdéleni odmitnuto dne 11. listopadu 2016,
obchodni sdéleni zaslano dne 12. prosince 2016,

- I ::si'ani obchodnich sdéleni odmitnuto dne 31. fijna 2013, obchodni
sdéleni zaslano dne 23. ledna 2017

- _ dle vyjadreni obvinéné v rdmci provedené kontroly méla byt tato

- e-mailova adresa odstranén ze zasilani obchodnich sdéleni dne 29. éervence 2016,
obchodni sdéleni zaslano dne 7. dubna 2017,

- I ::siléni obchodnich sdéleni odmitnuto nékolikrdt ve dnech
3. fijna 2016, 2. listopadu 2016, dne 12. prosince 2016 zasldno potvrzeni o zruSeni
souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni, dne 17. dubna 2017 odeslano na tuto
e-mailovou adresu dalsi obchodni sdéleni,

- I :25/éni obchodnich sdéleni mélo byt ze strany obvinéné zruSeno
v roce 2012 - uplynutim stanovené doby,

- _ zasilani obchodnich sdéleni odmitnuto dne 12. kvétna 2017
a 26. kvétna 2017, obchodni sdéleni zaslano dne 15. ¢ervna 2017,

- _ zasilani obchodnich sdéleni odmitnuto ve dnech 5. Gnora 2014
22. prosince 2015, 19. ledna 2017 a 22. ledna 2017, dne 12. fijna 2017 obdrzel dalsi
obchodni sdéleni,

- _ zasilani obchodnich sdéleni odmitnuto dne 27. bfezna 2017,
dne 28. bfezna 2017 ze strany spole¢nosti ||} orsanizacni sloZka zaslana
omluva za chybné zaslani novych obchodnich podminek, dne 22. srpna 2017 zaslano
dalsi obchodni sdéleni,

- _ zasilani obchodnich sdéleni odmitnuto dne 10. dubna 2017 dne
22. srpna 2017 zaslano dalsi obchodni sdéleni

Spravni orgadn po zhodnoceni vsech skutecnosti dospél k zavéru, Ze obvinénd svym jednani
nesplnila povinnost uloZenou ji § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy nevyuZila podrobnosti
elektronickych kontaktl pouze ve vztahu k tém uzivatelim, ktefi k tomu dali predchozi
souhlas, a tim se dopustila prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zakona €. 250/2016 Sb. je prestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.
Podle § 37 zdkona ¢. 250/2016 Sb. se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zavazinosti prestupku, k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze cCinnosti obvinéné. Pfi stanoveni spravniho trestu tak sprdvni organ pfihlédl k
povaze a zavazinosti prestupku, kdy protipravnim jednanim bylo obvinénou zasazeno do
pravem chranéného zajmu — soukromi (§ 38 pism. a) cit. zakona). Pfi stanoveni vyse spravniho
trestu spravni organ rovnéz prihlédl k povaze a zdvaznosti pfestupku s ohledem na vyznam a
rozsah jeho nasledku, kdy k zasilani nevyzadanych obchodnich sdéleni doSlo na vice e-
mailovych adres (§ 38 pism. b) cit. zakona). Ddle spravni orgdn pfihlédl k okolnostem spachani
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prestupku tedy ke skutecnosti, Ze obvinéna nerespektovala dfive vyjadfeny nesouhlas
adresatld se zasildanim obchodnich sdéleni (§ 38 pism. d) cit. zdkona). Spravni orgdn téz
posoudil jednani obvinéné ve vztahu k polehcujicim okolnostem ve smyslu § 39 zakona ¢.
250/2016 Sb., nicméné dosel k zavéru, Zze Zadnou z uvedenych okolnosti neni mozné v jednani
obvinéné shledat.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pti rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni orgdn vychdazel z § 95 odst. 1
zdkona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada uloZit obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, naklady fizeni pausalni ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky ndkladu Fizeni, podle kterého pausalni ¢astka ndkladl spravniho fizeni, které ucastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.

Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u Uradu pro ochranu osobnich tdajti
proti tomuto rozhodnuti podat ve lh(té 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedkyni Utadu pro ochranu osobnich Gdajg.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZeni na posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik
prihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 15. tnora 2018

otisk
uredniho
razitka

Ing. Josef Vacula
inspektor
(podepsdno elektronicky)
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