URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444 YoveTe e e e
posta@uoou.cz, WWW.UOOU.Cz

Cj. UOOU-12081/17-56

ROZHODNUTI

Utrad pro ochranu osobnich tdajd, jako pfislusny spravni orgdn podle § 10 odst. 1 pism. a)
a § 12 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti a 0 zméné
nékterych zakonl (zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), v fizeni o pfestupku
vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl dne 30. listopadu 2018 takto:

spolecnost [ - s
v rejsiiku spolecnosti ve [ =" 2 izermi Ceské
republiky jedns prostrecictvim [

se uznavd vinnou ze spachdni prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona
¢. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim, Ze opakované Sifila nevyzadana obchodni sdéleni
ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb., kdyz zaslala obchodni sdéleni:

- dne 10. listopadu 2017 ze-mailové adresy ||l na e-mailovou adresu

dne 10. listopadu 2017 z e-mailové adresy ||}l n2 e-mailovou adresu

dne 10. listopadu 2017 z e-mailové adresy ||}l n2 e-mailovou adresu

dne 19. listopadu 2017 ze-mailové adresy ||}l na e-mailovou adresu

dne 21. listopadu 2017 z e-mailové adresy ||l na e-mailovou adresu

dne 21. listopadu 2017 z e-mailové adresy ||}l na e-mailovou adresu

- dne 12. prosince 2017 ze-mailové adresyjjjjj ]l r2 e-mailovou adresu

- dne 12. prosince 2017 z e-mailové adresy ||l r2 e-mailovou adresu
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- dne 12. prosince 2017 ze-mailové adresy | 2
- dne 12. prosince 2017 ze-mailové adresy ||} 2
- dne 12. prosince 2017 ze-mailové adresy|ji} NN r°
- dne 16. ledna 2018 ze-mailové adresy | r°
- dne 12. dnora 2018 ze-mailové adresy | N2
- dne 12. dnora 2018 ze-mailové adresy | 2
- dne 12. dnora 2018 ze-mailové adresy | 2

- dne 22. bfezna 2018 ze-mailové adresy || r°

e-mailovou

e-mailovou

e-mailovou

e-mailovou

e-mailovou

e-mailovou

e-mailovou

e-mailovou

adresu

adresu

adresu

adresu

adresu

adresu

adresu

adresu

- dne 26. bfezna 2018 z e-mailové adres_ na e-mailovou

adresu

- dne 26. dubna 2018 ze-mailové adresy |l n2 e mailovou adresu

pficemzZ vySe uvedeni adresati nedali souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni a nejsou ani

zadkazniky obvinéné ve smyslu § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuZit
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostfedky pouze ve vztahu k uZivatelim, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas,

a dale

se uzndava vinnou ze spachani prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 2 zadkona ¢. 480/2004 Sb.,

nebot zpravy zaslané:

- dne 10. listopadu 2017 ze-mailové adresy || lln2 ¢-mailovou adresu

- dne 10. listopadu 2017 ze-mailové adresy |} 2

- dne 10. listopadu 2017 ze-mailové adresy |} 2

- dne 19. listopadu 2017 ze-mailové adresy |} 2

- dne 12. prosince 2017 ze-mailové adresy || 2
- dne 12. prosince 2017 ze-mailové adresy || 2

- dne 12. prosince 2017 ze-mailové adresy || 2
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e-mailovou

e-mailovou

e-mailovou

e-mailovou

e-mailovou

e-mailovou

adresu

adresu

adresu

adresu

adresu

adresu



- dne 12. prosince 2017 ze-mailové adresy ||l r2 e-mailovou adresu

- dne 12. prosince 2017 ze-mailové adresy ||l r2 e-mailovou adresu

- dne 12. dnora 2018 ze-mailové adresy |l 2 e -mailovou adresu

- dne 12. dnora 2018 ze-mailové adresy |l 2 e-mailovou adresu

- dne 12. dnora 2018 ze-mailové adresy |l 2 e -mailovou adresu

- dne 22. bfezna 2018 ze-mailové adresy ||l n2 e-mailovou adresu

- dne 26. bfezna 2018 z e-mailové adresy ||} ]G 2 ¢-mailovou

adresu
- dne 26. dubna 2018 ze-mailové adresy |l 2 e mailovou adresu

nebyly fddné oznaceny jako obchodni sdéleni,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v §7 odst. 4 pism. a) zdkona ¢.480/2004 Sb.,
tedy zifetelné a jasné oznacit zasilané zpravy jako obchodni sdéleni,

a dale

se uzndava vinnou ze spachani prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 4 zadkona ¢. 480/2004 Sb.,
nebot zpravy zaslané:

- dne 10. listopadu 2017 ze-mailové adresy ||l na e-mailovou adresu
- dne 10. listopadu 2017 ze-mailové adresy ||l na e-mailovou adresu

- dne 10. listopadu 2017 ze-mailové adresy ||l na e-mailovou adresu

neobsahovaly platné adresy ani jiné informace pro odhlaseni z dalSiho zasilani obchodnich
sdéleni,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy Sifit
obchodni sdéleni pouze tehdy, jestlize tyto zpravy uvadéji platnou adresu, na kterou by mohl
adresat pfimo a ucinné zaslat informaci o tom, Ze si nepreje, aby mu byly obchodni informace
odesilatelem nadale zasilany,

za coz se ji podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 46.000 K¢
(slovy CtyricetSesttisic korun Ceskych)
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a dale podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
pfevodem na Ucet vedeny u CNB, €. 0. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéného,
konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Rizeni pro podezfeni ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1, bod 2 a bod 4
zakona ¢. 480/2004 Sb. bylo zahajeno ptikazem Cj. UOOU-12081/17-51 ze dne 10. fijna 2018,

tery byl obvinéné, spolecnosti
I -2sans v rejstiiku spoleénosti ve [ <

na Uzemi Ceské republiky jednd prostfednictvim

dorucen dne 13. fijna 2018. Podkladem
pro zahdjeni fizeni byl protokol o kontrole Cj. UOOU-12081/17-45 ze dne 6. srpna 2018
potizeny podle zdkona ¢&. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni ad), inspektorem Ufadu pro
ochranu osobnich udaj Ing. Josefem Vaculou v ramci kontroly provedené u obvinéné ve
dnech 4. bfezna 2018 aZ 26. zari 2018, véetné spisového materialu shromdazdéného v ramci
této kontroly. Dne 19. Fijna 2018 byl Utadu dorucen odpor obvinéné (Cj. UOOU-12081/17-52)
proti vySe uvedenému pfikazu. V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu byl podanym
odporem pfikaz zrusen a spravni organ pokracoval v fizeni. Vzhledem k tomu, Ze obvinéna
v podaném odporu neuvedla Zzadné zdlvodnéni podaného odporu, byla dne 22. fijna 2018
vyzvana k jeho odlvodnéni ¢i doplnéni pripadnych novych skutecnosti, s tim, Ze jinak bude
spravni organ vychazet z dosavadnich zjisténi.

Obvinénd zaslala spravnimu orgdnu dne 1. listopadu 2018 vyjadreni reditele obvinéné

ve kterém pan |Jij dor!fuje podany odpor tim, Ze doklada svou zdravotni
dokumentaci a popisuje svij zdravotni a psychicky stav, ktery se zhorsuje, s tim, Ze s ohledem
na tento zdravotni stav navrhuje znalecké zadani soudnimu znalci z oboru psychiatrie, ktery
by posoudil, zda a do jaké miry ma jeho zdravotni a psychicky stav vliv na provedené jednani
a zda je schopen plnohodnotné Ucasti na spravnim fizeni.

Spravni organ k podanému odporu a k jeho doplnéni uvadi, Ze zdravotni a psychicky stav pana
I Ktcry je vedoucim odStépného zavodu a statutdrnim organem (Feditelem)
obvinéné, nemUze obvinénou zbavit odpovédnosti za Sifeni obchodnich sdéleni uvedené ve
vyroku tohoto rozhodnuti. Spravni organ ktomuto dodava, Ze § 11 odst. 1 zakona
¢. 480/2004 Sb. je konstruovan na zakladé objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za pravni
stav, kdy ve vztahu k pravnické osobé neni tfeba zkoumat zavinéni vzniklého protipravniho
stavu. Dale spravni orgdn uvadi, Ze pokud zdravotni stav osoby, kterd je jedinym statutarnim
organem, neumoznuje této osobé Ucastnit se fizeni pred spravnim organem, nic nebrani
tomu, aby tento statutdrni organ zplnomocnil k jednani se spravnim organem jinou osobu.

Podkladem pro zahajenitohoto fizeni byla podani doru¢ena spravnimu organu v obdobi od 10.

listopadu 2017 do 26. dubna 2018. Obsahem téchto podani byly stiznosti na dorucena
nevyzadana obchodni sdéleni, ktera jsou uvedena ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. V ramci
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provedeného kontrolniho Fizeni, které tomuto spravnimu fizeni prfedchazelo a je podkladem
tohoto fizeni, bylo prokdzano, ze Sifitelem pfedmeétnych obchodnich sdéleni je obvinéna.

Obecné je tieba k predmétu fizeni konstatovat, ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f)
zdkona €. 480/2004 Sb. se rozumi vSechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni k navstéveé
internetovych stranek, uréeného k pfimé ¢&i nepfimé podpore zbozi ¢isluzeb nebo image
podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou ¢innost. Zpravy rozesilané
prostiednictvim elektronické posty, tak jak jsou specifikovdny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,
mély dle spravniho orgdnu podle jejich obsahu bez nejmensich pochybnosti charakter
obchodnich sdéleni, jelikoz obsahovala obchodni nabidky sluZeb v podobé seminarli a
prednasek na téma GDPR a pozvanek na setkani energetikd, elektrotechnik( a elektroudrzby.
Ve sdélenich je uvedena moZnost pfihlaseni se prostfednictvim prokliknuti, nabidky jsou
sméfovany s oznacenim spolecnosti ||| | ] ] ]l i s cdkazem na internetové stranky
I Soucasné je nepochybné, Ze obvinénd tato sdéleni rozesilala opakované.
K pojmu opakovanost spravni orgdn dodava, Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je
posuzovdna jako objektivni kritérium ve vztahu k jedndni odpovédné osoby. Opakovanost
Siteni nevyzadanych obchodnich sdéleni tak spociva v opakovani dané cCinnosti, tedy v tom,
kdy Sifitel rozesle obchodni sdéleni vice nez jednou. Opakovanost ve smyslu zdkona nespociva
ve vicenasobném zaslani obchodniho sdéleni témuz adresatovi.

K vyroku 1. tohoto rozhodnuti spravni organ doddva, Ze obvinénd je povinna pfi Sifeni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky tj. i elektronickou posStou, dodrZovat povinnosti
stanovené v § 7 zakona ¢. 480/2004 Sb. a, nejde-li o pfipad stanoveny v § 7 odst. 3 tohoto
zakona (tedy nejde-li o jeho zakazniky), je povinna dodrzovat povinnost upravenou v § 7 odst.
2 uvedeného zdkona, dle kterého Ize podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Siteni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky vyuZit pouze ve vztahu k uZivatelim, ktefi
k tomu dali pfedchozi souhlas, tzn. Ze uzivatel udélil souhlas jesté pfed samotnym zaslanim
obchodniho sdéleni.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vuci
odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k Sifeni
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt dan predem (pred odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pfipadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt dana moznost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Zakon €. 480/2004 Sb. pro souhlas se sitenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
napriklad pisemnou. V pfipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Zze mu
bylo odesilatelem zasldno obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vsak dlikazni bifemeno na
strané odesilatele. V tomto pripadé je odesilatel povinen prokdazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vySe uvedené naleZitosti. Z tohoto
vyplyvd, Ze souhlas adresata musi prokazat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba ziskat predem (pokud nejde o stdvajiciho zdkaznika)
a musi byt vztazen ke konkrétnimu odesilateli. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni nemUze byt dan generdlné tj. neurcitému okruhu subjektl
(SiritelG obchodnich sdéleni) k neurcitym nabidkam.

V ramci kontrolniho Fizeni obvinéna sdélila, Ze predmétné elektronické adresy byly ziskany
ze zakoupené databaze, Ze se vuvedenych pripadech nejednda o zakazniky ¢i klienty
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spolecnosti || cdst¢rny zavod, a dale, Ze byly e-mailové adresy ziskany
i z vlastniho vyhleddvani na internetu. Souhlasy adresatl se zasilanim obchodnich sdéleni vSak
obvinéna nedolozila, a to ani v ramci kontrolniho fizeni, tak ani v pribéhu tohoto fizeni.

Spravni organ k vySe uvedenému konstatuje, Ze vSichni adresati predmétnych obchodnich
sdéleni ve svych stiznostech shodné uvadéli, ze k zasilani obchodnich sdéleni odesilateli nikdy
nedali souhlas, nejsou zakazniky odesilatele, ani nejsou jeho registrovanymi uzivateli. UZivatel
e-mailové adresy ||} vved' 2 doloZil, Ze jiZ dfive zasilani obchodnich sdéleni
odmitl, a to dne 10. listopadu 2017 na e-mailovou adresu a taktéz formou
prokliku v obdrZzeném e-mailu, presto mu bylo dal$i obchodni sdéleni zaslano dne 12. prosince
2017. Ddle tézZ uZivatel e-mailové adresy _uvedl a dolotzil, ze jiz drive
zasilani obchodnich sdéleni odmitl, a ne 16. ledna 2018
na e-mailovou adresu ||l riesto mu bylo daIS| obchodm sdéleni zaslano dne
12. dnora 2018.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému ma spravni orgdn za prokdzané, Ze obvinénd svym
jednanim porusila ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuZila podrobnosti
elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostredky,
aniz by ktomu uZivatelé elektronickych adres dali predchozi souhlas, ¢imz se dopustila
prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb.

K vyroku Il. spravni organ uvadi, ze dale zkoumal pfedmétna obchodni sdéleni v tom ohledu,
zda tato naplnuji ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy, zda jsou zasilané
zpravy jako obchodni sdéleni jasné a zietelné oznaceny.

K tomu je tfeba dodat, Ze zfetelnym a jasnym oznacenim obchodniho sdéleni se rozumi takové
oznaceni, které na prvni pohled adresatovi takového sdéleni evokuje obchodni rozmér
zasilané zpravy. K tomu kontrolujici uvadi, Ze oznacenim obchodniho sdéleni se rozumi napfr.:
0S, newsletter, obchodni sdéleni, novinky apod., které jsou uvedeny pred adresou odesilatele,
nebo v pfedmétu zpravy. Na zakladé takového oznaceni ma adresat moznost se rozhodnout,
zda danou zpravu pfijme (otevre), Ci nikoli. Rovnéz je takové oznaceni nutné z toho diivodu,
aby byl adresat schopen obchodni sdéleni na prvni pohled odliSit od dalSich jemu
dorucovanych zprav. Pokud by oznadeni bylo az v samotném obsahu sdéleni, pak by to
pfindselo pro adresaty vyssi naklady spojené stim, Ze adresat musi celé sdéleni nejprve
pfijmout, aby z jeho obsahu zjistil, Ze predmétem tohoto sdéleni je obchodni nabidka.

Spravni organ konstatuje, Ze po pfezkoumani vSech zaslanych obchodnich sdéleni zjistil, ze
v pfipadé obchodnich sdéleni zaslanych na e-mailové adresy uvedené ve vyroku Il. nedodrzela
obvinéna ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb., jelikoZ predmétné zpravy
byly oznadeny pouze texty: , VSe o ochrané osobnich udaji GDPR”, ,,Ochrana osobnich udaji
GDPR*, ,,0becné nafizeni o ochrané osobnich udaji“, , Skoleni: GDPR a technické prostfedky,
kamerové systémy”, ,Celostdtni setkdni energetikii, elektrotechniki a elektroudrzby”
a ,Celostdtni setkdni energetiku, elektrotechnikii a udrzby, zdstupcti mést a obci“, coz nelze
povazovat jako dostacujici oznaceni obchodniho sdéleni, jelikoZ z tohoto textu neni patrné, ze
se jedna o obchodni nabidku sluzeb obvinéné. Obvinéna se tak dopustila prestupku dle § 11
odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., jelikoz zpravy uvedené ve vyroku neoznadila
zfetelné a jasné jako obchodni sdéleni.
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K vyroku lll. spravni organ uvadi, ze zkoumal predmétna obchodni sdéleni vtom ohledu,
zda tato naplriuji ustanoveni § 7 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 480/2004 Sb. Spravni organ dodava,
Ze kazdé obchodni sdéleni musi obsahovat moznost odhlaseni, pripadné platnou e-mailovou
adresu, na kterou je mozné pfimo a ucinné zaslat informaci o tom, Ze si adresati nepfreji, aby
jim byly obchodni informace odesilatelem nadale zasilany. Obvinéna vsak v pfipadech
obchodnich sdéleni uvedenych ve vyroku lll. tuto podminku nedodrzela, jelikoz tyto zpravy
neobsahovaly platnou adresu pro odhlaseni ani Zadné jiné informace o moznosti odhlaseni
z daliho zasilani obchodnich sdéleni.

Ze shora uvedeného ma tak spravni organ za prokazané, Ze obvinénd pfi Sifeni obchodnich
sdéleni nepostupovala vsouladu s §7 odst. 4 pism. c) zakona ¢.480/2004 Sb., nebot
v obchodnich sdélenich uvedenych ve vyroku Ill. nebyly uvedeny platné adresy,
na které je mozné pfimo a ucinné zaslat informaci o tom, Ze si adresati nepteji, aby jim byly
obchodni informace odesilatelem nadale zasildny. Obvinénd se tak dopustila prestupku
dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 4 zdkona ¢. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zdkona €. 250/2016 Sh. je prestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. se za dva nebo vice prestupkl téhoZz pachatele
projednanych ve spole¢ném tizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéjsi. Spravni orgdn tak musel v ramci
Dospél pritom k zavéru, Ze se jednd o prestupek podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
¢. 480/2004 Sb., nebot se tento prestupek vztahuje na Sifenich obchodnich sdéleni bez
souhlasu adresat(, pricemz pravé pravni titul, tj. souhlas, je stéZejnim bodem v rdmci ochrany
elektronické komunikace potazmo ochrany soukromi v elektronické komunikaci.

Podle §37 zakona ¢.250/2016 Sh. se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem
a kpovaze cCinnosti obvinéné. K otdzce povahy a zdvaznosti prestupku sprdvni organ
vyhodnotil, Ze obvinéna svym protipravnim jedndnim zasahla do prdvem chranéného zajmu
(soukromi v elektronické komunikaci - § 38 pism. a) cit. zakona). Dale spravni organ pfihlédI
téz ke skutecCnosti, Ze v pripadé uZivateld e-mailovych adres
I 1) /'o do jejich soukromi zasaZeno hrubym zpUsobem (§ 38 pism. c)
cit. zdkona), nebot obchodni sdéleni byla na tyto adresy zaslana i poté, co jejich adresati
zasilani obchodnich sdéleni prokazatelné odmitli. Ve smyslu § 40 prezkoumal spravni organ
jednani obvinéné také z hlediska pfitézujicich okolnosti a dospél kzavéru, Ze obvinéna
spachala vice prestupku (§ 40 pism. b) cit. zdkona), konkrétné prestupky dle § 11 odst. 1 pism.
a) bod 1, 2 a 4 zakona ¢. 480/2004 Sb. Pfi stanoveni vyse spravni sankce nemohl spravni organ
pfihlédnout kzadné z polehéujicich okolnosti, které jsou uvedeny v §37zdkona
¢. 250/2016 Sb.

K uvedené spravni sankci spravni orgdn doddva, Ze si je védom zavérl Nejvyssiho spravniho
soudu Ceské republiky, které vychazeji zrozhodnuti 1 As 9/2008-133, nicméné v dobé
vyhotoveni tohoto rozhodnuti nebyly na portdlu www.justice.cz u obvinéné vedeny zadné
ucetni zaznamy, ze kterych by bylo mozné pfi uréeni spravni sankce a pfi sou¢asném dodrzeni
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zavérd NSS z rozhodnuti 1 As 9/2008-133, vychazet. Proto spravni organ uloZil penézity trest
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

PFi rozhodnuti o uloZzeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni orgdn vychazel z § 95 odst. 1
zdkona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada uloZit obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, naklady fizeni pausalni ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky ndkladu fizeni, podle kterého pausalni ¢astka ndkladd spravniho fizeni, které ucastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.

Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u U¥adu pro ochranu osobnich tdajti
proti tomuto rozhodnuti podat ve lh(té 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedkyni Utadu pro ochranu osobnich Gdajg.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZzeni na posté. V ptipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik
pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha 30. listopadu 2018

otisk
uredniho
razitka

Ing. Josef Vacula
inspektor Ufadu pro ochranu osobnich udajt
(podepsdno elektronicky)
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