URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU-11685/16-46

PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich Gdajd, jako pfislusny spravni orgdn § 10 odst.1 pism. a)
a § 12 odst. 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti a 0 zméné
nékterych zakonu (zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti) ve znéni Gc¢inném ke
dni 30. ¢ervna 2017, vyddvd dne 7. prosince 2017 vsouladu s § 150 odst.1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a §90 odst.1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, tento prikaz:

Spolecnost I << sidlen

se uzndava vinnou ze spachani prestupku

a. podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni Gcinném ke dni
30. ¢ervna 2017, kterého se dopustila tim, Ze opakované Sifila nevyzadana
obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni
ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017, kdyz:

- dne 11. zafi 2016 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou
adresu |GGG :cs'o'e nabidku pletové
slupovaci masky, s odkazem na ||} ) N I

- dne 14. zafi 2016 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou
adresu | z:s'ala nabidku pletové slupovaci masky,
s odkazem na

- dne 11. zafi 2016 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou
adresu |G ::s'2'2 nabidku pletové slupovaci
masky, s odkazem na

- dne 14. zafi 2016 z e-mailové adresy na e-mailovou
adresu zaslala nabidku prostéradel, povleceni, dek

a bytovych doplrikd, s odkazem na ||} N NN
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- dne 15. zafi 2016 z e-mailové adresy na e-mailovou
adresu _zaslala nabidku damské, panské a détské
mady, s odkazem na_

- dne 18. zafi 2016 z e-mailové adresy
adresu
naramkd, s odkazem na_

- dne 21. zafi 2016 z e-mailové adres\|j I 2 ¢-mailovou
adresu | 22s'2'2 nabidku doplrikd stravy chlorella,
s odkazem na_,

- dne 26. zafi 2016 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou
adresu | 225'2/2 nabidku Hi-Tech LCD LED projektoru,
s odkazem na_

- dne 26. zafi 2016 z e-mailové adresy na e-mailovou
adres zaslala nabidku Hi-Tech LCD

LED projektoru, s odkazem na ||} N NN

- dne 6. fijna 2016 z e-mailové adresy || 2 ¢-mailovou
adresu |GG ::s'a'a nabidku tablet yellow
vital, s odkazem na a

- dne 2. fijna 2016 z e-mailové adresy na e-mailovou
adresu zaslala nabidku damské, panské

a détské mody, s odkazem na || R

pficemZ adresati vySe uvedenych obchodnich sdéleni nedali souhlas se
zasilanim takovych zprdv a zaroven nejsou zakazniky obvinéné ve smyslu
§ 7 odst. 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni tuc¢inném ke dni 30. ¢ervna 2017,

na e-mailovou
zaslala nabidku damskych

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. ve
znéni u¢inném ke dni 30. ¢ervna 2017, tedy vyuzit podrobnosti elektronického
kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni pouze ve vztahu ktém
uzivatellm, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas,

b. podle § 11 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni Gcinném ke dni
30. ¢ervna 2017, kterého se dopustila tim, Ze zaslala obchodni sdéleni smérujici
vaci  uzivateldm  elektronickych  adres |

A <ori viak
neobsahovala platnou adresu, na kterou by adresat mohl ptfimo a ucinné zaslat
informaci o tom, Ze si nepreje, aby mu byly obchodni informace obvinénou
nadale zasilany,

I. za coz se ji vsouladu s § 11 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni u¢inném ke dni 30. ¢ervna
2017 uklada

pokuta ve vysi 21.500 K¢
(slovy dvacetjednatisicpétset korun ¢eskych)
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splatna do 30 dnld ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu bezhotovostnim prevodem na
Uget vedeny u CNB, €. 0. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné, konstantni symbol
1148.

Odavodnéni

Podkladem pro vydani pfikazu je Protokol o kontrole Cj. UOOU-11685/16-44 ze dne
22. zafi 2017 pofizeny podle zdkona ¢. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni fad), inspektorem
Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd Ing. Josefem Vaculou vramci kontroly provedené
u obvinéné, spoleénosti_ se sidlem

, ve dnech 30. bfezna 2017 az 25. fijna 2017, véetné spisového materidlu
shromazdéného v ramci této kontroly.

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Dle § 2 odst. 4 tohoto zdkona se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zdkona ucinného v dobé spdchani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje pouze
tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi. Toto ustanoveni je pfitom promitnutim
Ustavnépravni zasady obsaZzené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona Gcinného v dobé, kdy byl ¢in spachén,
a pozdéjsiho zadkona se poutZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivé;jsi. Tato zdsada se pfitom
promitd i do prechodnych ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot podle § 112 odst. 1
tohoto zakona odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné sprdvni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich delikt(, se posoudi podle dosavadnich zakon(, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona; podle tohoto zdkona se
posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele pfiznivéjsi, a podle odst. 3 tohoto ustanovené
se na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne
nabyti U¢innosti tohoto zakona pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Spravni organ posoudil jak obsah zakona ¢. 250/2016 Sb., tak
obsah zédkona ¢. 480/2004 Sb. (ve znéni G¢inném do 30. éervna 2017 a ve znéni ucinném od
1. Cervence 2017), resp. vSsech dosavadnich zakonu, a dosel k zavéru, Ze pozdéjsi pravni Uprava
neni pro obvinénou pfiznivéjsi. Divodem je zejména skutecnost, Ze podle § 41 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb. v pfipadé spachani vice prestupkd mize spravni organ uloZit pokutu ve vyssi
sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejptisnéji trestny se zvySuje az o
polovinu, nejvySe vSak do ¢astky, kterd je souétem hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné
projedndvané prestupky. To by v pfipadé obvinéné znamenalo, Zze by mu dle zdkona
¢. 250/2016 Sb. bylo mozno uloZit sankci az do vyse 15.000.000 K¢. Spravni organ proto
posuzoval jednani obvinéné dle pravni Gpravy uc¢inné do 30. ¢ervna 2017.

Podkladem pro zahdjeni kontrolniho fizeni byly stiznosti, které byly spravnimu organu
doruceny ve dnech 12. zafi 2016 — 31. fijna 2016 (viz Protokol o kontrole Cj. UOOU-11685/16-
44, Prehled podkladu).

V rdmci kontrolniho fizeni (viz Protokol o kontrole Cj. UOOU-11685/16-44) se spravni organ
obratil na subjekty, v jejichz prospéch byla obchodni sdéleni zaslana. Jako kli¢ovou vyhodnotil
spravni organ odpovéd subjektu || I Tato srolecnost k dotazu spravniho organu
uvedla, Ze by zaslané obchodni sdéleni mohlo pochdazet od obvinéné, nebot pravé od ni si
objednala nékolik e-mailovych kampani. Stouto odpovédi spravni organ konfrontoval
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obvinénou. Ta ve svém vyjadfeni (Cj. UOOU-11685/16-36) tuto skute¢nost potvrdila a
potvrdila téz, ze uZivatel elektronické adresy || NG rochqzi 2 jeii
databdze. Do této databdze se dle vyjadieni obvinéné uzivatel dobrovolné zaregistroval, a to
pres webovou strénku_ Dale obvinéna uvedla, ze tato webova stranka véetné
domény byla vroce 2011 prodana, a tak neni schopna dolozit informace typu datum
registrace, IP adresa, apod.

Na zakladé shora uvedenych informaci spravni organ zahdjil dne 30. bfezna 2016 s obvinénou
kontrolni Fizeni, a to doru¢enim Ozndmeni o zahdjeni kontroly (Cj. UOOU-11685/16-39).
Obvinénd vsak na otazky polozené v tomto Ukonu spravniho orgdnu nereagovala a rovnéz
nereagovala na dvé Vyzvy, které ji rovnéz byly zaslany (Cj. UOOU-11685/16-40 a Cj. UOOU-
11685/16-41).

Obecné je tfeba k predmétu fizeni konstatovat, Ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f)
zdkona €. 480/2004 Sb. ve znéni ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017 se rozumi vSsechny formy
nepfimé podpore zboiZi ¢i sluzeb nebo image podniku osoby, kterad je podnikatelem nebo
vykondva regulovanou c¢innost. Zpravy rozesilané prostfednictvim elektronické posty, tak jak
jsou specifikovany ve vyroku | tohoto rozhodnuti, mély dle spravniho organu podle jejich
obsahu bez nejmensich pochybnosti charakter obchodnich sdéleni. Soucasné je nepochybné,
Ze obvinéna tato sdéleni rozesilala opakované. K pojmu opakovanost spravni organ dodava,
Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je posuzovana jako objektivni kritérium ve vztahu
k jedndni odpovédné osoby. Opakovanost sSiteni nevyzadanych obchodnich sdéleni tak spociva
v opakovani dané cCinnosti, tedy v tom, kdy Sifitel rozesle obchodni sdéleni vice nez jednou.
Opakovanost ve smyslu zakona nespociva ve vicenasobném zaslani obchodniho sdéleni témuz
adresatovi.

K vyroku | spravni organ konstatuje, Ze obvinéna je povinna pfi Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky, tj. i elektronickou posStou, dodriovat povinnosti stanovené
v § 7 zakona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni u¢inném ke dni 30. ¢ervna 2017 a, nejde-li o pfipad
stanoveny v § 7 odst. 3 tohoto zakona (tedy nejde-li o jeho zdkazniky), je povinna dodrzovat
povinnost upravenou v §7 odst. 2 uvedeného zakona, dle kterého lze podrobnosti
elektronického kontaktu za ucelem Siteni obchodnich sdéleni elektronickymi prostredky vyuzit
pouze ve vztahu k uzZivatellm, ktefi k tomu dali predchozi souhlas, tzn. Ze uZivatel udélil
souhlas jesté pred samotnym zaslanim obchodniho sdéleni.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vidi sifiteli,
aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k rozesilani obchodnich
sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je davan. Souhlas
musi byt dan predem (pred odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt prokazatelny. V pfipadé
obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas udélen, nebot musi byt dana
mozZnost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni. Zakon ¢. 480/2004 Sb. ve znéni
uc¢inném ke dni 30. ¢ervna 2017 pro souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni nestanovi
povinnou formu, napfiklad pisemnou. V pfipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho
sdéleni tvrdi, Ze mu bylo Sifitelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je viak dikazni
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vyse uvedené naleZitosti. Z tohoto
vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokazat Sifitel obchodniho sdéleni. Souhlas se zasilanim
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obchodnich sdéleni je tfeba ziskat predem (pokud nejde o stavajiciho zakaznika) a musi byt
vztazen ke konkrétnimu odesilateli. Pro uUplnost je tfeba uvést, Ze souhlas se zasilanim
obchodnich sdéleni nemize byt dan generalné tj. neurcitému okruhu subjektd (Sifitel(
obchodnich sdéleni) k neurc¢itym nabidkam.

K elektronickym adresam, které jsou uvedeny ve vyroku | bod 1 spravni organ konstatuje, ze
obvinénd se vyjadfila pouze k elektronické adrese ||} NG K da/sim
elektronickym adresdm se obvinénd nevyjadfila (viz vyse), a to i pres to, Ze elektronicka
adresa, ze které bylo Sifeno obchodni sdéleni ve prospéch uZivatele
, U kterého bylo prokdzano, Zze tomuto uzivateli obvinéna
obchodni sdéleni zaslala, je shodna s elektronickou adresou, ze které bylo odeslano obchodni
sdéleni ostatnim uzivateldm elektronickych adres, ktefi jsou uvedeni ve vyroku | tohoto
prikazu. Tzn., obchodni sdéleni bylo ve prospéch uzivatele
zaslano z elektronické adresy |} o to obvinénou. Ztoho spravni organ
dovozuje, Ze i ostatnim uzivatelim elektronickych adres, ktefi jsou uvedeni ve vyroku | tohoto
pfikazu, zaslala obchodni sdéleni obvinéna.

K vyroku | bod 2 spravni organ konstatuje, Ze v pfipadé uzivatell elektronickych adres, které
jsou vtomto bodé uvedeny ma spravni organ za prokdzané, Ze obvinéna nesplnila svoji
zakonnou povinnost, ktera ji vyplyva z § 7 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni
ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017, tedy obvinéna neopatfila svd obchodni sdéleni takovou
platnou adresou, na kterou by ji mohli adresati pfimo a ucinné zaslat informaci o tom, Ze se
nepreji naddle byt adresaty obchodnich sdéleni, které zasila obvinéna. K tomu sprdvni orgdn
dale dodavd, Ze uzivatel elektronické adresy uvedl, Ze na
obchodni sdéleni odpovédél a odpovéd se mu vratila jako nedorucitelna. Obdobné se vyjadfili
téz uzivatelé elektronickych adres UZivatel
elektronické adresy uvedl, Ze se pokusil odhlasit pfed odkaz v téle
obchodniho sdéleni, ale doslo k pouhému presmeérovani na stranky propagovaného e-shopu
a k odhlaseni tak nedoslo.

K tomu spravni organ dale dodava, Ze ve vztahu k ,nezakaznikim* je tfeba, aby tyto subjekty
mély moznost projevit svoji vali ,pfimo a ucinné” tzn., aby mohly odpovéd na zaslané
obchodni sdéleni a tato odpovéd byla vidi Sititeli dorucitelna.

Na zdkladé vySe uvedeného ma sprdvni organ za prokadzané, Zze obvinéna nepostupovala
vsouladu s § 7 odst. 2, odst. 4 pism. c) zakona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni G¢inném ke dni
30. ¢ervna 2017, a tak se obvinéné dopustila prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve
znéni ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017.

Pfi stanoveni spravni sankce pfrihlédl spravni orgdn predevsSim k tomu, Ze protipravnim
jednanim obvinéné bylo zasazeno do pravem chranéného zajmu (soukromi). Rovnéz vsak pfti
stanoveni spravni sankce prihlédl k tomu, Ze protipravnim jednanim obvinéné bylo zasazeno
do pravem chranéného zajmu relativné malé skupiny subjekt(, a tim se spolecenska zavaznost
protipravniho jednani obvinéné umensuje.

S ohledem na vyse uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto pfikazu.
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Spravni organ povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkové zjisténi za dostatecné
a na zakladé vysSe uvedeného povazuje za prokazané, Ze obvinény porusil svym jednanim
povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuzil
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostiredky vici uZivatelim, ktefi k tomu nedali souhlas a zaroven tato obchodni sdéleni
neobsahovala platnou adresu, na kterou by mohl adresat obchodnich sdéleni pfimo a ucinné
vyjadrit zaslat informaci o tom, Ze si nepreje, aby mu byla obchodni sdéleni nadale zasilana, a
proto rozhodl podle § 150 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s §90 odst. 1 zdkona
¢. 250/2016 Sb. ve véci prikazem.

Pouéeni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu Ize u Ufadu pro ochranu osobnich Gdajli
proti tomuto prikazu podat ve |hité 8 dnl ode dne jeho doruceni odpor, kterym se prikaz rusi
a fizeni pokracuje.

Ptikaz je dorucen dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho uloZeni na
posté. V ptipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik prihlaseni
opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani ptikazu do
datové schranky.

Praha, 7. prosince 2017

otisk
uredniho
razitka

Ing. Josef Vacula
inspektor Ufadu pro ochranu osobnich udajt
(podepsano elektronicky)
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