URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444  rmeemommemnee
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU-11389/17-39

PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich Gdajd, jako pfislusny spravni orgdn § 10 odst.1 pism. a)
a § 12 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zdkonu (zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), vydava dne 8. srpna
2018 vsouladu s § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 90 odst. 1 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, tento ptikaz:

I << <</

se uznavd vinnou ze spachdni prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona
¢. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim, Ze opakované Sifila nevyzadana obchodni sdéleni
ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb., kdyz zaslala obchodni sdéleni:

- dne 10. fijna 2017 z e-mailové adresy || GGG : ¢ mailovou
adresu I

- dne 11. fijna 2017 z e-mailové adresy || G : ¢ mailovou
adresu .

- dne 31. fijna 2017 z e-mailové adresy || GGG - ¢ mailovou

adresu

- dne 31. fijna 2017 z e-mailové adresy NG : ¢ mailovou

adres

dne 31. fijna 2017 z e-mailové adresy ||} b NG 2 ¢ mailovou

adresu

- dne 14. listopadu 2017 ze-mailové adresy |

ha e-mailovou adresu

]
- dne 14. listopadu 2017 ze-mailové adresy |
na e-mailovou adresu —,
- dne 23. listopadu 2017 ze-mailové adresy |
na e-mailovou adresu ||| | | NEGTTEEIE
- dne 23. listopadu 2017 ze-mailové adresy |
na e-mailovou adresu_,
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- dne 1. prosince 2017 z e-mailové adresy |||} )N NG : ¢-mailovou

adresu

- dne 30. listopadu 2017 ze-mailové adresy |

na e-mailovou adresu

- dne 18. ledna 2018 ze-mailové adresy__

na e-mailovou adresu || EEG.

- dne 18 ledna ze-maiové adresy |G

na e-mailovou adresu

- dne 18. ledna 2018 ze- mallove adresy |

na e-mailovou adresu

- - dne 22. ledna 2018 ze-mailové adresy [

na e-mailovou adresu

- dne 5. unora 2018 z e-mailové adresy ||} NG : ¢ mailovou

adresu

- dne 5. unora 2018 z e-mailové adresy ||} NG : ¢-mailovou

adresu

- dne 5. unora 2018 z e-mailové adresy || GG - ¢ mailovou

adresu

- dne 6. bfezna 2018 ze-mailové adresy |

na e-mailovou adresu

- dne 6. brfezna 2018 z e-mailové adresy_ na e-mailovou

adresu

- dne 14. bfezna 2018 ze- mallove adresy N

na e-mailovou adresu

- dne 3. dubna 2018 ze-mailové adresy _
na e-mailovou adresu

pficemzZ vySe uvedeni adresati nedali souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni a nejsou ani
zadkazniky obvinéné ve smyslu § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuZit
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostiedky pouze ve vztahu k uzivatelm, kteti k tomu dali predchozi souhlas,

a dale

se uzndava vinnou ze spachani prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 2 zédkona ¢. 480/2004 Sb.,
nebot zpravy uvedené ve vyroku | nebyly fadné oznaceny jako obchodni sdéleni,

¢imz porusila povinnost stanovenou v §7 odst. 4 pism. a) zadkona ¢.480/2004 Sb.,
tedy zfetelné a jasné oznacit zasilané zpravy jako obchodni sdéleni,

a dale
se uzndava vinnou ze spachani prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb.,

nebot ve zpravach uvedenych ve wvyroku | nebyla uvedena osoba,
v jejiz prospéch se komunikace uskutecriuje,
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¢imZ porusila povinnost stanovenou v §7 odst. 4 pism. b) zdkona ¢.480/2004 Sb.,
tedy Sitit obchodni sdéleni pouze tehdy, jestlize tyto zpravy uvadéji totoinost odesilatele,
jehoz jménem se komunikace uskutecnuje

za coz se ji podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 70.000 K¢
(slovy sedmdesattisic korun ¢eskych)

splatnad do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu bezhotovostnim prevodem na
Ucet vedeny u CNB, €. 0. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné, konstantni symbol
1148.

Oduvodnéni

Podkladem pro vydani piikazu je protokol o kontrole C€j. UOOU-11389/17-37
ze dne 28. Cervna 2018 porizeny podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich udaji Ing. Josefem Vaculou vramci kontroly
provedené u obvinéné, I
ve dnech 4. dubna 2018 aZ 20. cervence 2018, vcetné spisového materidlu shromazdéného
v ramci této kontroly.

Podkladem pro zahajeni kontrolniho fizeni byly stiznosti doru¢ené spravnimu organu v obdobi
od 10. fijna 2017 do 3. dubna 2018. Obsahem téchto podani byly stiznosti na dorucena
nevyzadana obchodni sdéleni, kterd jsou uvedena ve vyroku |. tohoto pfikazu. V ramci této
kontroly bylo prokdzano, Ze Sifitelem predmétnych obchodnich sdéleni je obvinéna.

Obecné je tfeba k predmétu fizeni konstatovat, Ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f)
zdkona €. 480/2004 Sb. se rozumi viechny formy sdéleni, vCetné reklamy a vybizeni navstévé
internetovych stranek, ur¢eného k primé ¢i nepfimé podpore zbozi Cisluzeb nebo image
podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou ¢innost. Zpravy rozesilané
prostiednictvim elektronické posty, tak jak jsou specifikovany ve vyroku | tohoto rozhodnuti,
mély dle spravniho orgdnu podle jejich obsahu bez nejmensich pochybnosti charakter
obchodnich sdéleni, jelikoz obsahovala obchodni nabidky krejéovskych sluzeb poskytovanych
obvinénou a rovnéz vybizela k navstévé internetovych stranek obvinéné, uréenych k pfimé
podpore nabizenych sluzeb. Soucasné je nepochybné,
Ze obvinéna tato sdéleni rozesilala opakované. K pojmu opakovanost spravni organ dodava,
Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je posuzovana jako objektivni kritérium ve vztahu
k jednani odpovédné osoby. Opakovanost Siteni nevyzadanych obchodnich sdéleni tak spociva
v opakovani dané Cinnosti, tedy v tom, kdy Sititel rozesle obchodni sdéleni vice nez jednou.
Opakovanost ve smyslu zakona nespociva ve vicendsobném zaslani obchodniho sdéleni témuz
adresatovi.

K vyroku | tohoto pfikazu spravni orgdn doddava, Ze obvinéna je povinna pfi Siteni obchodnich

sdéleni elektronickymi prostfedky tj. i elektronickou postou, dodrZzovat povinnosti stanovené
v § 7 zakona ¢.480/2004 Sb. a, nejde-li o pfipad stanoveny v § 7 odst. 3 tohoto zdkona
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(tedy nejde-li o jeho zadkazniky), je povinna dodrZovat povinnost upravenou v § 7 odst. 2
uvedeného zakona, dle kterého lIze podrobnosti elektronického kontaktu za ucéelem Siteni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky vyuZit pouze ve vztahu k uzivatellm, ktefi
k tomu dali prfedchozi souhlas, tzn. Ze uzivatel udélil souhlas jesté pfed samotnym zaslanim
obchodniho sdéleni.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vuci
odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k Sifeni
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt ddn predem (pred odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pfipadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt dana moznost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Zakon ¢. 480/2004 Sb. pro souhlas se Sifenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
napriklad pisemnou. V pfripadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi,
Ze mu bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vsak dlikazni bremeno
na strané odesilatele. V tomto pfipadé je odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vySe uvedené naleZitosti. Z tohoto
vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokazat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba ziskat pfedem (pokud nejde o stdvajiciho zdkaznika)
a musi byt vztazen ke konkrétnimu odesilateli. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni nemUze byt dan generdlné tj. neurditému okruhu subjektl
(Sititeld obchodnich sdéleni) k neurcitym nabidkam.

V rdmci kontrolniho fizeni obvinéna sdélila, Ze predmétné elektronické adresy pochazeji
z kontaktnich seznami obchodnich zdstupcl obvinéné. Tito obchodni zastupci jednaji se
zakazniky osobné a dle jejich tvrzeni se jedna o zakazniky obvinéné, ktefi kontaktni udaje
predali obchodnim zastupcim na vizitce, pfipadné tento kontakt jinym zpUsobem sdélili.
Obvinéna dale uvedla, Ze neni schopna rozlisit, zda se jedna o jeji zakazniky nebo zda byl ziskan
souhlas téchto adresatu se zaslanim obchodnich sdéleni, a to s ohledem na omezené moznosti
aplikace |l «terou k dané Cinnosti pouZivala. Na dotaz spravniho orgénu, zda je
schopna dolozit skute¢nost, Ze adresaty obchodnich sdéleni jsou opravdu jeji zdkaznici, a to
napfiklad prostfednictvim pfislusnych objednavek, faktur, smluv apod. nebo dolozit jednotlivé
souhlasy predmétnych adresatd se zasilanim obchodnich sdéleni, obvinéna uvedla, Ze toto
dolozZit nedokaze. Obvinéna vsak sdélila, Ze v soucasné dobé pracuje na novych systémovych
opatfenich, a to vV ramci nové platformy pro primy marketing
(sluzba | : ktera by vy3e uvedené nedostatky méla napravit.

Spravni orgadn kvySe uvedenému dale konstatuje, Ze vSichni adresati predmétnych

obchodnich sdéleni ve svych stiznostech shodné uvadéli, Zze k zasilani obchodnich sdéleni

odesilateli nikdy nedali souhlas, nejsou zdkazniky odesilatele, ani nejsou jeho registrovanymi
uzivateli. UZivatelé e-mailovych adres

taktéz ve svych stiznostech uvedli, Ze pfijem obchodnich

sdéleni jiz drive odmitli. Pricemz uzivatel e-mailové adresy

dolozil, Ze obchodni sdéleni odmital jiz 3. listopadu 2017,

presto mu bylo obchodni sdéleni dne 23. listopadu 2017 opét zaslano. UZivatel

e-mailové adresy || do'oZil. Ze obchodni sdéleni odmital dne 31. fijna 2017,

presto mu bylo dalsi obchodni sdéleni dne 5. inora 2018 opét zasldno. A uzivatel e-mailové

adresy _ doloZil, Ze  obchodni sdéleni  odmital
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dne 3. listopadu 2017, presto mu bylo dalsi obchodni sdéleni dne 14. brezna 2018 opét
zaslano.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému ma spravni orgdn za prokazané, Zze obvinénd svym
jednanim porusila ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuZila podrobnosti
elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky,
aniz by ktomu uZivatelé elektronickych adres dali predchozi souhlas, ¢imz se dopustila
prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb.

K vyroku Il spravni organ dodava, Zze ddle zkoumal pfedmétna obchodni sdéleni v tom ohledu,
zda tato napliuji ustanoveni §7 odst. 4 pism. a) zdkona ¢.480/2004 Sb., tedy,
zda jsou zasilané zpravy jako obchodni sdéleni zfetelné a jasné oznacdena.

K tomu je tfeba uvést, Ze zifetelnym a jasnym oznacenim obchodniho sdéleni se rozumi takové
oznaceni, které na prvni pohled adresatovi takového sdéleni evokuje obchodni rozmér
zasilané zprdvy. Ktomu kontrolujici uvadi, Ze oznaenim obchodniho sdéleni
se rozumi napf.: OS, newsletter, obchodni sdéleni, novinky apod., které jsou uvedeny pred
adresou odesilatele, nebo v predmétu zpravy. Na zakladé takového oznaceni mda adresat
moznost se rozhodnout, zda danou zpravu ptijme (otevie), ¢i nikoli. Rovnéz je takové oznaceni
nutné z toho divodu, aby byl adresat schopen obchodni sdéleni na prvni pohled odlisit od
dalSich jemu dorucovanych zprav. Pokud by oznaceni bylo az v samotném obsahu sdéleni, pak
by to pfindselo pro adresaty vyssi naklady spojené s tim, Ze adresat musi celé sdéleni nejprve
pfijmout, aby z jeho obsahu zjistil, Ze predmétem tohoto sdéleni je obchodni nabidka.

Spravni organ vramci provedené kontroly zjistil, Ze obvinéna ani vjednom pfipadné
nedodrzZela ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy neoznacila zasilané
zpravy zietelné a jasné jako obchodni sdéleni, ¢imz se dopustila pfestupku dle § 11 odst. 1
pism. a) bod 2 zakona ¢. 480/2004 Sb.

K vyroku Ill spravni organ dodava, Zze zkoumal pfedmétna obchodni sdéleni v tom ohledu, zda
tato naplfiuji ustanoveni § 7 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy zda predmétna
obchodni sdéleni neskryvaji nebo neutajuji totoinost odesilatele, jehoz jménem
se komunikace uskutecnuje. V této ¢asti spravni organ odkazuje opét na provedenou kontrolu,
v ramci které bylo zjisténo, Zze v predmétnych zasilanych obchodnich sdéleni jsou uvadény jako
jejich odesilatelé rtzné osoby spolecné s odkazem na_ Proklikem na
tyto webové stranky, v rubrice kontakty Ize nalézt adresy pobocek a kontakty na rGizné osoby,
jejichz e-mailové kontakty obsahuji doménu I
Ani v jednom pfipadé vsak na internetovych strankdch nebylo mozno nalézt, zda oznaceni
I i< piesné oznaleni spolegnosti a nebylo moZno nalézt ani ICO, pod kterym je
obvinénd zapsana v registru Zivnostenského podnikani.

K tomu spravni organ dodava, Ze pfi Sifreni obchodnich sdéleni je zakazano skryvat nebo
utajovat totoznost odesilatele, jehoz jménem se komunikace uskutecniuje. Pfi dodrzeni zasady
eurokonformniho vykladu Smérnice 2000/31/ES je tfeba, aby ,fyzickd nebo prdvnickd osoba,
na jejiz objedndvku obchodni sdéleni probihd, byla jasné rozeznatelnd“* Je tedy zcela logickym
argumentem, Ze obchodni sdéleni ma byt oznadeno tou fyzickou nebo pravnickou osobou,

I MAISNER, Z&kon o nékterych sluzbach informaéni spole&nosti, 1. vydani, C. H. BECK, 2016
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jejiz vyrobky, zbozi ¢i sluzby jsou obchodnimi sdélenimi propagovany. Pro takové oznaceni
staéi uvést jasnou identifikaci podnikatele, tedy jasné uvedeni obchodni firmy, jména
s dodatky a jednozna¢ny identifikator, kterym je napt. ICO. Zaroveri je viak tfeba dodat, 7e
pouhy odkaz, ktery pfijemce zpravy presméruje na stranky Sifitele, neni mozné chdapat jako
dostatecné oznaceni osoby, jejimz jménem se komunikace uskutecniuje.

Ze shora uvedeného ma tak spravni orgdn za prokazané, Zze obvinéna pfi Sifeni obchodnich
sdéleni nepostupovala vsouladu s §7 odst. 4 pism. b) zdkona ¢.480/2004 Sb., nebot
v obchodnich sdélenich nebyl uveden odesilatel, jehoz jménem se komunikace uskutecniuje.
Obvinéna se tak dopustila pfestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. je prestupkem 3Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny
¢éin.

Podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. se za dva nebo vice prestupkl téhoZ pachatele
projednanych ve spole¢ném Fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéjsi. Spravni orgdn tak musel v ramci
aplikace tzv. absorpcni zdsady posoudit, ktery prestupek spachany obvinénou
je nejzdvainéjsi. Dospél pfitom k zavéru, Ze se jedna o prestupek podle § 11 odst. 1 pism. a)
bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., nebot se tento prestupek vztahuje na Sifenich obchodnich
sdéleni bez souhlasu adresat(l, pficemz pravé prdvni titul, tj. souhlas, je stéZejnim bodem
vramci ochrany elektronické komunikace potaimo ochrany soukromi v elektronické
komunikaci.

Podle § 37 zadkona ¢.250/2016 Sb. se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k pritézujicim a polehéujicim okolnostem
a kpovaze cinnosti obvinéné. Kotazce povahy a zdvainosti prestupku spravni organ
vyhodnotil, Ze obvinéna svym protipravnim jedndnim zasahla do prdvem chranéného zajmu
(soukromi v elektronické komunikaci - § 38 pism. a) cit. zakona). Dale spravni organ pfihlédI
téz ke skutecnosti, ze v pfipadé uzivatell e-mailovych adres

bylo do
jejich soukromi zasazeno hrubym zplsobem (§ 38 pism. c) cit. zdkona), nebot obchodni sdéleni
byla na tyto adresy zasldna i poté, co jejich adresati zasilani obchodnich sdéleni prokazatelné
odmitli. Ve smyslu § 40 prezkoumal sprdvni orgadn jednani obvinéné také z hlediska
pritéZujicich okolnosti a dospél k zavéru, Ze obvinéna spachala vice prestupkl (§ 40 pism. b)
cit. zakona), konkrétné prestupky dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1, 2 a 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.,
PFi stanoveni vySe spravni sankce nemohl spravni organ prihlédnout k Zzadné z polehcujicich
okolnosti, které jsou uvedeny v § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Ke spravni sankci uvedené v tomto prikazu spravni organ dodava, Ze si je védom zavéru
Nejvysiiho spravniho soudu Ceské republiky, které vychdzeji z rozhodnuti 1 As 9/2008-133,
nicméné v dobé vyhotoveni tohoto prikazu nebyly v pfislusném rejstfiku u obvinéné nalezeny
zadné Ucetni zaznamy, ze kterych by bylo mozné pfi urceni spravni sankce a pfi sou¢asném
dodrzeni zavérd NSS z rozhodnuti 1 As 9/2008-133, vychazet.
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Spravni organ povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkové zjisténi za dostatecné
a na zakladé vyse uvedeného povazuje za prokazané, Zze obvinéna porusila svym jednanim
povinnosti stanovené v § 7 odst. 2 a odst. 4 pism. a) a b) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy Ze vyuZila
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostiedky, aniz by k tomu uzivatelé elektronickych adres dali predchozi souhlas a takto Sifené
zpravy nebyly zretelné a jasné jako obchodni sdéleni oznadeny a ddle takto Sifena obchodni
sdéleni neobsahovala identifikaci odesilatele, jehoz jménem se komunikace uskutecriovala,
a proto rozhodl podle § 150 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s§90 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb. ve véci prikazem.

Pouéeni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu Ize u Ufadu pro ochranu osobnich Gdajli
proti tomuto prikazu podat ve |hité 8 dnl ode dne jeho doruceni odpor, kterym se prikaz rusi
a fizeni pokracuje.

Ptikaz je dorucen dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho uloZeni na
posté. V ptipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik prihlaseni
opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani prikazu do
datové schranky.

Praha, 8. srpna 2018

otisk
uredniho
razitka

Ing. Josef Vacula
inspektor Ufadu pro ochranu osobnich udajt
(podepsdno elektronicky)
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