URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444  rmeemommemenie
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU-10865/17-25

PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich Udajd, jako pfisludny spravni organ podle § 10 odst. 1 pism. a)
a § 12 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zakon( (zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti), vydava dne 10. srpna
2018 v souladu s § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 90 odst. 1 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tento prikaz:

spolecnost GG - <o I I

se uznavd vinnou ze spachdni prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona
¢. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim, Ze opakované Sifila nevyzadana obchodni sdéleni
ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb., kdyz zaslala obchodni sdéleni:

- dne 21. zafi 2017 z e-mailové adresy | : ¢ mailovou
adres.

- dne 15. Fjjna 2017 z e-mailové adresy | : ¢ mailovou
adresu

- dne 4. listopadu 2017 ze-mailové adresy |
na e-mailovou adresu || | NG

- dne 9. listopadu 2017 ze-mailové adresy |
na e-mailovou adresu ||| NG

- dne 9. listopadu 2017 ze-mailové adresy |
na e-mailovou adresu ||| |  EENEGNG

- dne 10. listopadu 2017 ze-mailové adresy |
na e-mailovou adresu ||| NG

- dne 15. listopadu 2017 ze-mailové adresy [
na e-mailovou adresu ||| NG

- dne 19. listopadu 2017 ze-mailové adresy [

na e-mailovou adresu ||| NG
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- dne 11. listopadu 2017 ze-mailové adresy [
na e-mailovou adresu [

pficemz vyse uvedeni adresati nedali souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni a nejsou
ani zakazniky obvinéné ve smyslu § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuZit
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostiedky pouze ve vztahu k uZivatelim, kteti k tomu dali predchozi souhlas,

a déle

se uzndava vinnou ze spachani prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 2 zédkona ¢. 480/2004 Sb.,
nebot zpravy uvedené ve vyroku | nebyly fadné oznaceny jako obchodni sdéleni,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v §7 odst. 4 pism. a) zdkona ¢.480/2004 Sb.,
tedy zietelné a jasné oznadit zasilané zpravy jako obchodni sdéleni,

a dale

se uzndava vinnou ze spachani prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.,
nebot ve zpravach uvedenych ve wvyroku | nebyla uvedena o0soba,
v jejiz prospéch se komunikace uskutecniuje,

¢imzZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy Sifit
obchodni sdéleni pouze tehdy, jestlize tyto zpravy uvadéji totoZnost odesilatele,
jehoz jménem se komunikace uskutecruje

za coz se ji podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. av souladu s § 11 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 24.000 K¢
(slovy dvacetctytitisic korun ¢eskych)

splatnd do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu bezhotovostnim prevodem
na Gcet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné, konstantni
symbol 1148.

Oduvodnéni

Podkladem pro vydani ptikazu je protokol o kontrole Cj. UOOU-10865/17-19
ze dne 31. kvétna 2018 porizeny podle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd Ing. Josefem Vaculou vramci kontroly
provedené u obvinéné, spoleénosti

ve dnech 16. dubna 2018 az 13. ¢ervence 2018,
véetné spisového materidlu shromazdéného v ramci této kontroly.
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Podkladem pro zahdajeni kontrolniho fizeni byly stiznosti doru¢ené spravnimu organu v obdobi
od 21. zafi 2017 do 20. prosince 2017. Obsahem téchto podani byly stiznosti
na dorucena nevyzadana obchodni sdéleni, ktera jsou uvedena ve vyroku | tohoto prikazu.
Vramci této kontroly bylo prokdzdno, Ze Sifitelem predmétnych obchodnich sdéleni
je obvinéna.

Obecné je tieba k predmétu fizeni konstatovat, ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f)
zakona €. 480/2004 Sb. se rozumi viechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni navstévé
internetovych stranek, uréeného k pfimé ¢&i nepfimé podpore zbozi Cisluzeb nebo image
podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou ¢innost. Zpravy rozesilané
prostiednictvim elektronické posty, tak jak jsou specifikovany ve vyroku | tohoto rozhodnuti,
mély dle spravniho orgdnu podle jejich obsahu bez nejmensich pochybnosti charakter
obchodnich sdéleni, jelikoz obsahovala obchodni nabidky zboZi v podobé kavy a caje vc.
moznosti namichani  vlastni kavy nebo Caje a jeho pojmenovani
a rovnéZ vybizela k navitévé internetovych stranek || vrcenvch k pfimé
podpore nabizeného zboZi a sluzeb. Soucasné je nepochybné, Ze obvinénd tato sdéleni
rozesilala opakované. K pojmu opakovanost spravni organ dodavd, Ze opakovanost Sifeni
obchodnich sdéleni je posuzovana jako objektivni kritérium ve vztahu k jedndni odpovédné
osoby. Opakovanost Sifeni nevyzadanych obchodnich sdéleni tak spocivd v opakovani dané
Cinnosti, tedy vtom, kdy Sifitel rozeSle obchodni sdéleni vice neZ jednou. Opakovanost
ve smyslu zdkona nespociva ve vicenasobném zaslani obchodniho sdéleni témuz adresatovi.

K vyroku | tohoto pfikazu sprdvni organ doddva, Ze obvinéna je povinna pfi Sifeni obchodnich
sdéleni elektronickymi prostfedky tj. i elektronickou postou, dodrZovat povinnosti stanovené
v § 7 zakona ¢. 480/2004 Sb. a, nejde-li o pfipad stanoveny v § 7 odst. 3 tohoto zakona (tedy
nejde-li o jeho zdkazniky), je povinna dodrzovat povinnost upravenou v § 7 odst. 2 uvedeného
zakona, dle kterého lze podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich
sdéleni elektronickymi prostredky vyuzit pouze ve vztahu k uzivatellm,
ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas, tzn. Ze uZivatel udélil souhlas jeSté pred samotnym
zaslanim obchodniho sdéleni.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vuci
odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k Sifeni
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt dan predem (pred odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pfipadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt dana moznost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Zakon €. 480/2004 Sb. pro souhlas se sitenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
napriklad pisemnou. V pripadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi,
Ze mu bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vsak dlikazni bremeno
na strané odesilatele. V tomto pfipadé je odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfoval vSechny vyse uvedené nalezitosti. Z tohoto
vyplyvd, Ze souhlas adresata musi prokdzat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba ziskat predem (pokud nejde o stdvajiciho zdkaznika)
a musi byt vztazen ke konkrétnimu odesilateli. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni nemUze byt dan generdlné tj. neuréitému okruhu subjektt
(Siritel obchodnich sdéleni) k neurcitym nabidkam.
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V ramci kontrolniho fizeni obvinéna sdélila, Ze predmétné elektronické adresy byly ziskany
z internetu, ovSem souhlasy se zasilanim obchodnich sdéleni na predmétné e-mailové adresy
nedokaze dolozit. Zaroven sdélila, Ze tyto e-mailové adresy nefiguruji mezi jejimi zakazniky.

Spravni organ k vySe uvedenému konstatuje, Ze vSichni adresati predmétnych obchodnich
sdéleni ve svych stiznostech shodné uvadéli, ze k zasilani obchodnich sdéleni odesilateli nikdy
nedali souhlas, nejsou zdkazniky odesilatele, ani nejsou jeho registrovanymi uzivateli.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému ma spravni orgdn za prokazané, ze obvinéna svym
jednanim porusila ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuZila podrobnosti
elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky, aniz
by k tomu uzivatelé elektronickych adres dali predchozi souhlas, ¢imz se dopustila prestupku
dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb.

K vyroku Il spravni organ dodava, Ze ddle zkoumal pfedmétna obchodni sdéleni v tom ohledu,
zda tato napliuji ustanoveni §7 odst. 4 pism. a) zdkona ¢.480/2004 Sb., tedy,
zda jsou zasilané zprdvy jako obchodni sdéleni zifetelné a jasné oznaceny.

K tomu je tfeba uvést, Ze zfetelnym a jasnym oznacenim obchodniho sdéleni se rozumi takové
oznaceni, které na prvni pohled adresatovi takového sdéleni evokuje obchodni rozmér
zasilané zprdvy. Ktomu kontrolujici uvadi, Ze oznafenim obchodniho sdéleni
se rozumi napft.: OS, newsletter, obchodni sdéleni, novinky apod., které jsou uvedeny pred
adresou odesilatele, nebo v predmétu zpravy. Na zakladé takového oznaceni mda adresat
moznost se rozhodnout, zda danou zpravu ptijme (otevie), ¢i nikoli. Rovnéz je takové oznaceni
nutné z toho dlvodu, aby byl adresat schopen obchodni sdéleni na prvni pohled odlisit od
dalSich jemu doruéovanych zprav. Pokud by oznaceni bylo aZz v samotném obsahu sdéleni, pak
by to pfinaselo pro adresaty vyssi ndklady spojené s tim, Ze adresat musi celé sdéleni nejprve
pfijmout, aby z jeho obsahu zjistil, Ze pfedmétem tohoto sdéleni je obchodni nabidka.

Spravni organ vramci provedené kontroly zjistil, Ze obvinéna ani vjednom pfipadné
nedodrZela ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy neoznacila zasilané
zpravy zfetelné a jasné jako obchodni sdéleni, ¢imzZ se dopustila prestupku dle § 11 odst. 1
pism. a) bod 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb.

K vyroku Il spravni organ dodava, Zze zkoumal pfedmétna obchodni sdéleni v tom ohledu, zda
tato naplfiuji ustanoveni § 7 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy zda pfedmétna
obchodni sdéleni neskryvaji nebo neutajuji totoznost odesilatele, jehoz jménem
se komunikace uskutecnuje. V této ¢asti spravni organ odkazuje opét na provedenou kontrolu,
v ramci které bylo zjisténo, Ze ve vSech predmétnych obchodnich sdéleni nebyla totoZznost

obvinéné uvedena, byl wuveden pouze odkaz na web | NNNSNSGGGEGE

ktery obvinéna provozuje.

Ktomu spravni organ dodava, Ze pfi Sifeni obchodnich sdéleni je zakdzano skryvat
nebo utajovat totoZnost odesilatele, jehoz jménem se komunikace uskute¢iuje. Pfi dodrzeni
zasady eurokonformniho vykladu Smérnice 2000/31/ES je tfeba, aby ,fyzickd nebo prdvnickad
osoba, na jeji? objedndvku obchodni sdéleni probihd, byla jasné rozeznatelnd“* Je tedy zcela

I MAISNER, Z&kon o nékterych sluzbach informaéni spole&nosti, 1. vydani, C. H. BECK, 2016
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logickym argumentem, Ze obchodni sdéleni ma byt oznaceno tou fyzickou nebo pravnickou
osobou, jejiz vyrobky, zbozi &i sluzby jsou obchodnimi sdélenimi propagovany. Pro takové
oznaceni staci uvést jasnou identifikaci podnikatele, tedy jasné uvedeni obchodni firmy, jména
s dodatky a jednoznadny identifikator, kterym je napft. ICO. Zaroveri je viak tfeba dodat, Ze
pouhy odkaz, ktery pfijemce zpravy presméruje na stranky Sifitele, neni moziné chapat jako
dostatecné  oznaceni osoby, jejimz jménem se komunikace  uskuteénuje,
a to zejména proto, Ze adresat obchodnich sdéleni musi mit k této informaci pfistup jiz
v samotném obchodnim sdéleni. Nelze tedy tolerovat, aby adresati obchodnich sdéleni
zjistovali totoZnost toho, jehoZz jménem se komunikace uskutecnuje prostfednictvim
proklikdvani na webové stranky, navic by takové jednani mohlo pro adresaty obchodnich
sdéleni predstavovat velké bezpecnostni riziko.

Ze shora uvedeného ma tak spravni organ za prokdzané, Zze obvinéna pfi Sifeni obchodnich
sdéleni nepostupovala vsouladu s §7 odst. 4 pism. b) zadkona ¢.480/2004 Sb.,
nebot v obchodnich sdélenich nebyl uveden odesilatel, jehoZz jménem se komunikace
uskutec€nuje. Obvinénd se tak dopustila pfestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona
¢. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. je prestupkem Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny
cin.

Podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. se za dva nebo vice prestupkl téhoZz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavainéjsi. Spravni organ tak musel v ramci
Dospél pfitom k zavéru, Ze se jedna o prestupek podle
§ 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb., nebot se tento prestupek vztahuje na
Sifenich obchodnich sdéleni bez souhlasu adresatl, pricemz pravé pravni titul, tj. souhlas,
je stézejnim bodem v ramci ochrany elektronické komunikace potazmo ochrany soukromi
v elektronické komunikaci.

Podle §37 zakona ¢.250/2016 Sh. se pfi uréeni druhu sprdvniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem
a kpovaze cinnosti obvinéné. Kotazce povahy a zdvainosti prestupku spravni organ
vyhodnotil, Ze obvinéna svym protipravnim jednanim zasahla do pravem chranéného zajmu
(soukromi v elektronické komunikaci - § 38 pism. a) cit. zakona. Ve smyslu § 40 prezkoumal
spravni orgdn jednani obvinéné také z hlediska pritézujicich okolnosti a dospél k zavéru,
Ze obvinéna spachala vice prestupkl (§ 40 pism. b) cit. zakona), konkrétné prestupky dle
§ 11 odst. 1 pism. a) bod 1, 2 a 3 zakona ¢. 480/2004 Sbh. Pfi stanoveni vyse spravni sankce
nemohl spravni organ prihlédnout k zadné z polehcuijicich okolnosti,
které jsou uvedeny v § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Ke spravni sankci uvedené v tomto prikazu spravni orgdn dodava, Ze si je védom zavéru
Nejvy3iho spravniho soudu Ceské republiky, které vychézeji z rozhodnuti 1 As 9/2008-133,
nicméné v dobé vyhotoveni tohoto prikazu nebyly na portalu www.justice.cz u obvinéné
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nalezeny zadné ucetni zaznamy, ze kterych by bylo moZné pfi urceni spravni sankce
a pri soucasném dodrzeni zavérd NSS z rozhodnuti 1 As 9/2008-133, vychazet.

Spravni organ povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkové zjisténi za dostatecné
a na zakladé vyse uvedeného povazuje za prokazané, Zze obvinéna porusila svym jedndnim
povinnosti stanovené v § 7 odst. 2 a odst. 4 pism. a) a b) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy Ze vyuZila
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostiedky, aniz by k tomu uzivatelé elektronickych adres dali pfedchozi souhlas a takto Sitené
zpravy nebyly zretelné a jasné jako obchodni sdéleni oznadeny a ddle takto Sifena obchodni
sdéleni neobsahovala identifikaci odesilatele, jehoz jménem se komunikace uskutecriovala,
a proto rozhodl podle § 150 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s §90 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb. ve véci prikazem.

Pouéeni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu Ize u Ufadu pro ochranu osobnich Gdajli
proti tomuto ptikazu podat ve Ihité 8 dnli ode dne jeho doruceni odpor, kterym se ptikaz rusi
a fizeni pokracuje.

Ptikaz je dorucen dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho uloZeni na
posté. V ptfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik prihlaseni
opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani prikazu do
datové schranky.

Praha, 10. srpna 2018

otisk
uredniho
razitka

Ing. Josef Vacula
inspektor Ufadu pro ochranu osobnich udajt
(podepsano elektronicky)
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