URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444 e e e e
posta@uoou.cz, WWW.UOOU.Cz

¢j. UOOU-10863/17-32

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich Udajd, jako vécné pfisluiny organ podle § 10 odst. 1 pism. a)
a § 12 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti a 0 zméné
nékterych zakonl (zdkon o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti), v fizeni o prestupku
vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 21. zafi 2018 takto:

fyzicks osoba podnilkajic, I = =<' I

se uzndva vinnou ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona
¢. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim, Ze opakované sitila nevyzadana obchodni sdéleni
ve smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb., kdyZ obchodni sdéleni zaslala:

- dne 20. zafi 2017 z e-mailové adresy || N 2 ¢-mailovou adresu |

- dne 20. zafi 2017 ze-mailové adresy | 2 e¢-mailovou adresu

- dne 11. fijna 2017 ze-mailové adresy | 2 ¢ -maeilovou adresu

- dne 11. fijna 2017 ze-mailové adresy | 2 ¢ -maeilovou adresu

- dne 23. fijna 2017 ze-mailové adresy | 2 ¢ -maeilovou adresu

- dne 6. listopadu 2017 z e-mailové adresy |} 2 ¢-mailovou adresu

- dne 6. ledna 2018 ze-mailové adresy | 2 e -mailovou adresu

- 14. dnora 2018 ze-mailové adresy | n2 ¢ mailovou adresu

- 14. dnora 2018 ze-mailové adresy | n2 ¢ mailovou adresu
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pficemzZ adresati vySe uvedenych obchodnich sdéleni nedali souhlas s jejich zasildnim
a nejsou ani zakazniky ucastnika fizeni,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuZit
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostiedky pouze ve vztahu k uzivatellm, kteti k tomu dali predchozi souhlas,

za coz se ji podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 17.000 K¢
(slovy sedmndcttisic korun ¢eskych)

a dale podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
pfevodem na Gcet vedeny u CNB, ¢. 0. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné,
konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Rizeni pro podezieni ze spachani prestupku podle § 11 odst.1 pism.a) bod 1 zdkona
¢. 480/2004 Sb. bylo zahajeno ptikazem ¢j. UOOU-10863/17-27 ze dne 8. srpna 2018, ktery byl
obvinéné,_ se sidlem

dorucen dne 9. srpna 2018. Podkladem pro zahdjeni fizeni byl protokol o kontrole ¢j. UOOU-
10863/17-25 ze dne 26. ¢ervna 2018 porizeny podle ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
¥ad), inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd Ing. Josefem Vaculou v rdmci kontroly
provedené u obvinéné ve dnech 2. brezna 2018
az 26. Cervence 2018, véetné spisového materidlu shromazdéného v ramci této kontroly. Dne
16. srpna 2018 byl Uradu doru¢en odpor obvinéné proti vy$e uvedenému ptikazu. V souladu
s § 150 odst. 3 spravniho fadu byl podanym odporem ptikaz zrusen a spravni organ pokracoval
v fizeni.

Obvinéna zaslala spravnimu orgdnu dne 4. zati 2018 odlvodnéni odporu, ve kterém uvedla,
Ze si je védoma svého protiprdvniho jedndani, kterého se méla dopustit
v bodé |. predmétného prikazu a tento bod nenapada. Uvedla, Ze tak nedinila v Umyslu
poskodit jiného a ma za to, Ze k Zadné skodé nedoslo, coz by mélo byt zohlednéno pfi uréovani
vySe sankce. Obvinéna v odldvodnéni napada bod Il. predmétného prikazu, a to vysi ulozené
sankce. Kdanému sdéluje, Ze spravni organ nepfihlédl k jejim osobnim, majetkovym
a rodinnym pomérim, a Ze uloZend pokuta predstavuje nepfiméfeny zasah do jeji
podnikatelské cinnosti a ma likvidacni charakter, nebot v jejim dusledku by byla zni¢ena
majetkova zakladna pro jeji podnikatelskou Cinnost a zasazeno do Zivota jeji rodiny, ktera by
se v dUsledku této sankce ocitla v hmotné nouzi. Obvinénd soucasné pfiloZila téZ darfové
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pfiznaniza rok 2017, ze kterého, jak sama uvedla, vyplyva, Ze jeji rocni Cisty pfijem Cini |
K¢ roc¢né, coz éim’_ mésicné. Dale obvinénd uvedla, Ze je navic v soucasné dobé
nemocna (Crohnova nemoc) a neni schopna vykondvat samostatné vydélecnou cinnost
v takové vysi jako v roce 2017, pfricemz diagndza urcena lékafem nedava nadéji na zlepsSeni
jejiho zdravotniho stavu.

Podkladem pro vydani ptikazu je protokol o kontrole ¢j. UOOU-10863/17-25

K pfedmétu fizeni spravni organ konstatuje, Zze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f)
zdkona ¢.480/2004 Sb. se rozumi vsSechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni
k navstévé internetovych stranek, uréeného k pfimé ¢i nepfimé podpore zbozi ¢i sluzeb nebo
image podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykondva regulovanou cinnost. Zpravy
rozesilané prostrednictvim elektronické posty, tak jak jsou specifikovany ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, mély dle sprdvniho organu podle jejich obsahu bez nejmensich pochybnosti
charakter obchodnich sdéleni, jelikoz obsahovala obchodni nabidky kosmetickych sluzeb
a vybizely k ndvstévé internetovych stranek poskytovatelli téchto sluzeb. Soucasné je
nepochybné, Ze obvinéna tato sdéleni rozesilala opakované (obchodni sdéleni byla zasilana
v obdobi od 20. zafi 2017 do 14. unora 2018). K pojmu opakovanost spravni organ dodava, ze
opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je posuzovana jako objektivni kritérium ve vztahu
k jedndni odpovédné osoby. Opakovanost Sifeni nevyzadanych obchodnich sdéleni
tak spociva v opakovani dané ¢innosti, tedy v tom, kdy Sifitel rozesSle obchodni sdéleni vice nez
jednou. Opakovanost ve smyslu zdkona nespocivd ve vicendsobném zaslani obchodniho
sdéleni témuz adresatovi.

Na zakladé stiznosti, které byly spravnimu orgadnu dorucovany priibézné v obdobi od 20. zafi
2017 do 14. unora 2018, byla u obvinéné zahdajena kontrola dodrzovani povinnosti dle zakona
¢.480/2004 Sb. Vramci této kontroly bylo konstatovano, Ze Sifitelem predmétnych
obchodnich sdéleni je obvinénd, pficemzZ spravni orgdn vychazel predevsim z technické
analyzy hlavicek zasilanych zprav, ze kterych bylo zjisténo, Zze predmétna obchodni sdéleni byla
zasildna v obdobi od 27. zafi 2017 do 14. Unora 2018 z e-mailové adresy
z IP adresy Na zdkladé vypisu z databadze whois je drzitelem doménového

jména | cd 9 'edna 2012 spole¢nost | s konrtaktem na [N
I <> \//pisem ze Zivnostenského rejstiiku bylo
zjsténo, ze subjek: I s 5'<'- I -
zapsana pod IC:_ a provozuje mj. kosmetické sluzby pod nazvem [Jjjjjjjj na adrese
provozovny e [ ] B
Od ledna 2018 se zménila adresa provozovny na Nahledem
na internetové stranky || zc dne 8. listopadu 2017 byly zjiStény kontaktni udaje
na N - nhledem ze dne
10. kvétna 2018 byly zjistény kontaktni udaje na |
Vsechna tato uvedena zjistovani jsou obsazena a nalezité
dokumentovéana v protokole o kontrole ¢j. UOOU-10863/17-25.

Spravni orgdn k pfedmétnému fizeni uvadi, Ze obvinénd je povinna pfi Sifeni obchodnich
sdéleni elektronickymi prostfedky tj. i elektronickou postou, dodrzovat povinnosti stanovené
v § 7 zdkona ¢. 480/2004 Sb. a, nejde-li o pfipad stanoveny v § 7 odst. 3 tohoto zdkona
(tedy nejde-li o jeji zakazniky), je povinna dodrZovat povinnost upravenou v § 7 odst. 2
uvedeného zdkona, dle kterého Ize podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sireni
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obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky vyuZit pouze ve vztahu kuZivatellim,
ktefi ktomu dali pfedchozi souhlas, tzn. Ze uZivatel udélil souhlas jesté pfed samotnym
zaslanim obchodniho sdéleni.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vuci
odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k Sifeni
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt ddn predem (pred odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pfipadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt ddna moZnost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Zakon ¢. 480/2004 Sb. pro souhlas se sifenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
naptiklad pisemnou. V ptipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi,
Ze mu bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vSak dlikazni bfemeno
na strané odesilatele. V tomto pfipadé je odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vySe uvedené naleZitosti. Z tohoto
vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokazat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba ziskat pfedem (pokud nejde o stdvajiciho zdkaznika) a
musi byt vztazen ke konkrétnimu odesilateli. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni nemUze byt dan generdlné tj. neuréitému okruhu subjektu
(Sititell obchodnich sdéleni) k neurcitym nabidkam.

Obvinénda ve svém vyjadreni v rdmci kontroly uvedla, Ze adresaf kontaktl obchodni firmy
Il ic rfedeviim tvofen klientelou kosmetického salonu [Jij 2 déle sdélila,
Ze e-mailové adresy davaji zakaznici a zakaznice osobné pred oSetfenim, pfiemz jsou
dotazovdni na to, zda lze jejich adresu pouzit krozesildni obchodnich nabidek.
Obvinéna vsak tuto skutecnost Zadnym zplUsobem nedolozila. Jako dalsi zdroj kontaktnich
adres obvinéna uvedlaformular — prihlaseni k odbéru novinek, ktery je soucasti webovych
stranek obvinéné. Nahledem na internetové stranky ||l zc dne 10. kvétna 2018
nebyl vSak uvadény formular — prihlaseni k odbéru novinek nalezen. Na webovych strankach

se nalézd pouze ,kontaktni formuladr”, kde je vyZzadovano jméno, email,
telefon a zprava pro prijemce.

Spravni organ kvySe uvedenému dale konstatuje, Ze vSichni adresati predmétnych
obchodnich sdéleni ve svych stiznostech shodné uvadéli, ze k zasilani obchodnich sdéleni
odesilateli nikdy nedali souhlas, nejsou zakazniky odesilatele, ani nejsou jeho registrovanymi
uZivateli. UZivatel e-mailovych adres ||} QN NIIGNNEEGEGEGEGEGEGEEEEEEEE < s'Vch
stiznostech ddle uvedl|, Ze pfijem obchodnich sdéleni jiz dfive odmitli, coZ dolozil kopiemi
e-mailové korespondence ze dne 20. zafi 2017 mezi nim a kosmetickou klinikou

Z této korespondence je patrné, Ze uZivatel emailové adresy ||| N cbdrie! od
obvinéné dne 20. zafi 2017 nevyzadané obchodni sdéleni a nasledné ji Zadal o predlozeni jeho
souhlasu se zasildnim nevyzadanych obchodnich sdéleni. Obvinénd ve své reakci uvedla
tomuto adresétovi: ,, ... s doménou |ili} jsme méli v adresdfi 2 mailové adresy, jedna byla
odstranéna zacdtkem tohoto roku a zbyla || Accsy jsme zafadili do
adresdre po veletrhu |||l ktery jsme pofddali a kde jsme rovnéZ oslovili k ucasti nékolik
cestovnich kanceldri. Pravdépodobné na zdkladé vizitky. Asi jsem to pochopila sprdvné, Ze
mdme vymazat i adresu |||} N 7/mto tokto Cinim.” UZivatel ve své odpovédi
konstatuje, Ze obvinéné zadnou vizitku se svymi kontakty na Zadném veletrhu nedal. Obvinéna

pak uZivateli nasledné potvrdila, ze jeho e-mailovou adresu || GGG costranila,
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a jiz dale nebude na tuto e-mailovou adresu obchodni sdéleni zasilat. Dne 14. inora 2018 vsak
obvinéna zaslala z e-mailové adresy na mailové adresy |} NG
I S nevyZadand obchodni sdéleni. Na zékladé vySe uvedenych zjisténi
spravni_organ kontrolujici konstatuje, Ze v pfipadé stéZovatele, ktery je uzivatelem
elektronickych adres || GG C oo k zaslani obchodnich
sdéleni opétovné,
tj. i poté, co tento adresat ptijem obchodnich sdéleni odmitl.

V ramci kontrolniho fizeni obvinéna ani v jednom pfipadé nedolozila, Ze disponuje souhlasem
pfedmétnych adresatli se zasildnim obchodnich sdéleni nebo, Ze by se jednalo o jeji
registrované  zdkazniky, coz wvyplyvd ze  zavérl  protokolu o  kontrole
(¢j. UOOU-10863/17-25), ktery je podkladem pro vydani tohoto prikazu.

Vzhledem k vySe uvedenému ma spravni organ za prokdzané, Ze obvinéna svym jednanim
porusila ustanoveni §7 odst. 2 zdkona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuZila podrobnosti
elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostredky,
aniz by ktomu uZivatelé elektronickych adres dali pfedchozi souhlas, ¢imZz se dopustila
prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zékona ¢. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sh. je prestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Podle § 37 zadkona ¢.250/2016 Sb. se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze cinnosti obvinéné. Kotazce povahy a zdvaznosti prestupku spravni orgdan
vyhodnotil, Ze obvinéna svym protipravnim jednanim zasahla do pravem chranéného zajmu
(soukromi v elektronické komunikaci - § 38 pism. a) cit. zakona). Dale spravni organ prihléd|
téz ke skuteCnosti, Ze v pripadé uzivatele e-mailovych adres

bylo do jeho soukromi zasazeno hrubym zplsobem (§ 38 pism. c) cit.
zdkona), nebot obchodni sdéleni bylo na tyto adresy zaslano i poté, co jejich adresat zasilani
obchodnich sdéleni prokazatelné odmitl. Spravni organ prezkoumal jednani obvinéné jak
z hlediska pfitézujicich okolnosti ve smyslu § 40 zakona ¢.250/2016 Sb., tak z hlediska
okolnosti polehcujicich ve smyslu § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., ale neshledal, Ze davody pro
vyuZiti ani pfitézujicich, ani polehcujicich okolnosti. S ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republiky 1 As 9/2008-133 a v souvislosti s vyjadienim obvinéné
v ramci odtvodnéni odporu, které bylo doloZzeno téz danovym pfiznanim za rok 2017,
zohlednil spravni orgadn pfi urCovani vyse sankce také finan¢ni poméry obvinéné a tedy
i zadsah do jejich majetkovych a rodinnych pomér(.

S ohledem na vyse uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pfi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit ndklady fizeni spravni organ vychdazel z § 95 odst. 1
zdkona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada uloZit obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, naklady fizeni pausalni ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky ndkladu fizeni, podle kterého pausalni ¢astka ndkladl spravniho fizeni, které ucastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.

5/6



Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho Fadu Ize u Ufadu pro ochranu osobnich tdajd
proti tomuto rozhodnuti podat ve lh(té 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedkyni Ufadu pro ochranu osobnich Gdaj(i.

Rozhodnuti je doruéeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruéeni okamzik
prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 21. zari 2018

otisk
uredniho
razitka

Ing. Josef Vacula
inspektor
(podepsdno elektronicky)
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