URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.UOOU.Cz

Cj. UOOU-08277/18-27

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich Gdajd, jako vécné pfislusny organ podle § 10 odst. 1 pism. a)a § 12
odst. 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a o zméné
nékterych zakonu (zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), v fizeni o prestupku
vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl dne 5. listopadu 2018 takto:

Spolecnost N < sid'o

se uznava vinnou ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004
Sb., nebot opakované Sifila elektronickymi prostfedky obchodni sdéleni bez souhlasu
adresata, kterého se dopustila tim, Ze zaslala:

- dne 16. listopadu 2017 ztelefonniho Cisla | nabidku Black Friday slev na
telefonni Cislo

- dne 22. kvétna 2018 z telefonniho Cisla skrytého pod alias [Jjjjjjj nabidku datového
balicku zdarma na telefonni ¢islo

- dne 23. kvétna 2018 ztelefonniho Cisla [ nabidku slevy na dovolenou na
telefonni &islo |G

- dne 31. kvétna 2018 z telefonniho Cisla [ij nabidku sluzeb |GG
na telefonni ¢islo

- dne 31. kvétna 2018 z telefonniho Cisla ] nabidku slev v | na telefonni
éislo I

- dne 13. Cervna 2018 z telefonniho Cisla skrytého pod alias [ nabidku [N
I na telefonni Cislo |G

- dne 12. Cervence 2018 z telefonniho Cisla ] nabidku uvitaci melodie na telefonni
Cislo

- dne 25. Cervence 2018 z telefonniho Cisla [} nabidku pdjcky na telefonni Cislo
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- dne 30. cervence 2018 zelektronické adresy | n2bicku
cervencovych slev pro zakazniky |} na elektronickou adresu

dne 30. Cervence 2018 z telefonniho Cisla | nabidku nakupu v GG

na telefonni Cislo
- dne 1. srpna 2018 z telefonniho Cisla | nabidku soutéZze o vstupenky na |||}
[l na telefonni Cislo
- dne 8. srpna 2018 z telefonniho ¢isla |} nabidku soutéze o vstupenky na |||}
2 telefonni Cislo
- dne 27. srpna 2018 z elektronické adresy |G informace
ohledné aktualizace souhlasu se zpracovanim osobnich udajl pro obchodni ucely, bez
néhoZz nemohou byt posilany nabidky na zajimavé akce, na elektronickou adresu

- dne 28. srpna 2018 z telefonniho &isla [ nabidku pdjcky od | 2
telefonni Cislo

- dne 29. srpna 2018 z telefonniho Cisla || n2Pidkv [ -
telefonni Cislo |G

pficemzZ adresati shora uvedenych obchodnich sdéleni nedali obvinéné souhlas se zasilanim
obchodnich sdéleni a nejsou zdkazniky obvinéné ve smyslu § 7 odst. 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb.,
resp. vyslovili nesouhlas se zasilanim obchodnich sdéleni,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuZila
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostiedky, aniz by k tomu uzivatelé elektronickych adres dali predchozi souhlas,

za coz se ji podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 90.000 K¢
(slovy devadesat tisic korun ¢eskych)

a dale podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
prevodem na UGcet vedeny u CNB, ¢. 0. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéného,
konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Rizeni ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zadkona
¢. 480/2004 Sb. v souvislosti se zasilanim obchodnich sdéleni bylo zahdjeno ozndmenim Ufadu
pro ochranu osobnich Gdajli (dale jen ,Ufad“), které bylo obvinéné, spoleénosti

I coruceno dne 7. zafi 2018. Podkladem pro zahdjeni fizeni byly podnéty od
stéZovatell tykajici se Sifeni nevyzadanych obchodnich sdéleni obvinénou spolecnosti
doruéené Ufadu v obdobi od listopadu 2017 do konce srpna 2018. Obsahem jednotlivych
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obchodnich sdéleni byly nabidky zbozZi a sluzeb obvinéné spolecnosti nebo tretich stran blize
specifikované ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Dne 21. zafi 2018 obdrzel spravni organ vyjadreni obvinéné spolecnosti k predmétu Fizeni, ve
kterém obvinéna nejprve uvedla, Ze procesy pfi zasildni obchodnich sdéleni jsou nastaveny
tak, Ze obchodni sdéleni jsou zasildna na zdkladé souhlasu uZivateld. Nasledné obvinéna
spolecnost sdélila, Ze se v souvislosti s u¢innosti Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
naftizeni o ochrané osobnich Udajl) rozhodla pro ndbér novych souhlasu se zpracovdnim
osobnich udaji pro obchodni tUcely, nebot stavajici marketingové souhlasy se zpracovanim
osobnich Udaji by mohly byt z pohledu nové pravni Upravy nevyhovujici. Samotny nabér
novych souhlasli se zpracovanim osobnich udajd pro obchodni ucely byl zahdjen jiz v inoru
2018, aby si obvinéna spolecnost zajistila dostatek souhlasu jesté pred ucinnosti nafizeni (EU)
2016/679. Samotny souhlas nabyl G¢innosti az dne 25. kvétna 2018, i kdyZz ho osoba udélila
jiz pfed timto datem. Obchodni sdéleni tak byla adresatim zasildna do 24. kvétna 2018 na
zakladé udéleného marketingového souhlasu se zpracovanim osobnich udaji a obchodni
sdéleni ode dne 25. kvétna 2018 byla zasildna na zakladé souhlasu se zpracovanim osobnich
udaji pro obchodni ucely. Obvinéna spolecnost se téz vyjadrila k jednotlivym obchodnim
sdélenim stéZovatell a dolozila prostfednictvim printscreen(l ze své databaze, Ze se jedna
o jeji zakazniky.

Soucasti vyjadieni obvinéné spolecnosti byl i vzor Souhlasu se zpracovanim obchodnich udajt
pro obchodni ucely u¢inného od 25. kvétna 2018, kde je v bodé 3. SOUHLAS mimo jiné
uvedeno, Ze: ,,Obchodni Ucely zahrnuji zejména cinnosti spocivajici v tridéni udajl, uchovani
udajli o typovém chovani, vypracovani anonymizovanych analyz, vytvareni cilenych nabidek a
dale samotné osloveni jménem -s obchodni nabidkou produktl a sluieb- nebo tretich
stran, a to pisemné, telefonicky, internetovou reklamou a elektronickou komunikaci
prostiednictvim sluZeb [Jjjja kontaktd, které [} poskytnu.” V nasledujicim odstavci je pak
uvedeno, Ze: ,Kompletni podminky pouziti osobnich udaji jsou uvedeny v tomto souhlasu,
v Zasadach (Zasady zpracovani osobnich udajl pro zékazniky. dle GDPR) a v pfislusnych
pravnich predpisech. Poskytnuti souhlasu je dobrovolné a ucastnik jej mizZe odvolat zpUsoby
stanovenymi v Zasadach. Souhlas je ucinny ode dne jeho udéleni, nejdfive vSak ode dne
25. kvétna 2018 po dobu vyuZivani sluzeb ] a nasleduijici 4 roky poté, pokud jej ucastnik
neodvold. Informace o pravech ucastnika v souvislosti se zpracovanim osobnich udajd na
zakladé tohoto souhlasu jsou v Zasadach.”

Obvinéna spole¢nost téZz v rdmci svého vyjadreni ze dne 21. zafi 2018 odkazala na vyjadreni,
které poskytla Ufadu v ramci u ni vedené kontroly dne 24. srpna 2018 (¢j. UOOU-06364/18-
61), ve kterém mimo jiného detailnéji rozebrala proces udéleni souhlasu se zpracovanim
osobnich Udaji pro obchodni Ucely ucinného od 25. kvétna 2018, véetné skutecnosti, ze
udéleny souhlas nebylo az do jeho uc¢innosti moZno odvolat, a to z divodu zabranéni
chybovosti konzultantd.

V navaznosti na vyzvu spravniho organu ze dne 4. fijna 2018 zaslala obvinéna spoleénost
Ufadu dne 10. fijna 2018 daldi vyjadieni k predmétu Fizeni, ve kterém nejprve doloZila
printscreenem ze své databdze, ze uZivatelé elektronickych adres |
S sov jeiimi zakazniky, a dale vysvétlila, v em spatfuje opravnény
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zdjem oslovit zakazniky s Zadosti o aktualizaci souhlasu se zpracovdnim osobnich udaj pro
obchodni Ucely prostfednictvim e-mailové komunikace, a to ve skutecnosti, Ze potreba
aktualizace souhlasu byla vyvoldna zménou legislativy, kdy zpuUsob osloveni s zadosti
o aktualizaci odrdzi vysokou prioritu obvinéné spolecnosti zajistit si v navaznosti na zménu
legislativy potfebny podil souhlasli se zpracovanim osobnich uUdaju pro obchodni ucely
v zakaznické databazi a tim i moznost efektivniho cileni marketingovych aktivit majici pfimy
vliv na hospodarsky vysledek spolecnosti. Dle obvinéné spolecnosti predmétna zadost o
udéleni souhlasu navic nebyla obchodnim sdélenim, nebot neobsahovala nabidku zboZi ¢i
sluzeb. Déale obvinénda spolecnost spravnimu orgdnu poskytla zdéznam chatové komunikace
s uzivatelem elektronické adresy ||| N z< ce 30. Cervence 2018 ohledné
odvolani souhlasu se zasildnim obchodnich sdéleni. Obvinéna spole¢nost téZ za pomoci
printscreent z internetové samoobsluhy vysvétlila proces udéleni a odvolani nového souhlasu
v internetové samoobs|uze ] funkéni do 2. fijna 2018, zkratky zplsobl udéleni souhlasu
a téz poskytla vyjadreni k predmétnym uzivatelllm ohledné ziskani jejich souhlasu se
zpracovanim osobnich udajl pro obchodni ucely.

Ze spisové dokumentace, zejména z jednotlivych vyjadieni obvinéné spolecnosti, vyplyva, ze
upozornéni na aktualizaci souhlasu v této samoobsluze se opakuje pfi novém vstupu do
samoobsluhy. Dle obvinéné jde o béZznou praxi v mnoha aplikacich a portalech, kdy obdobny
princip je implementovan i ve vétsiné internetovych stranek jako informace o vyuziti cookies.
Udéleni souhlasu zékaznikem v|jjjij se rak sestava ztoho, Ze se po pfihlaseni do
samoobsluhy objevi okno uvedené slovy: ,Jesté nez zacnete...”, kde si zakaznik mlze vybrat,
zda klikne na ,Souhlasim” nebo ,Potfebuji vice informaci”. Zakaznik, ktery nechce udélit
souhlas, pak musi kliknout na ,Potfebuji vice informaci“ a po prokliku se mu objevi text
souhlasu se zpracovanim osobnich uUdaji pro obchodni ucely, kde si zakaznik vybere, zda
zaklikne ,Souhlasim” nebo ,Pfipomenout pozdéji“. V ptipadé, Ze zakaznik souhlas neudélil,
pak se mu na listé dole v samoobsluze objevuje informace o moznosti udélit souhlas: , Nase
samoobsluha pouzivd Vase osobni udaje, pro jeji plnou funkénost je zapotiebi aktualizovat
souhlas s jejich zpracovanim pro obchodni ucely.” Po vstupu do internetové samoobsluhy
véetné vySe uvedeného postupu udéleni souhlasu je pak funkcionalita odvolani a udéleni
souhlasu implementovand od 25. kvétna 2018 téZ v sekci Nastaveni pomoci posuvného
tlacitka , Souhlasim — Nesouhlasim®.

Soucasti shromazdéné dokumentace jsou téZ doplnéni podnétd tykajici se vyjadieni k udéleni
souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni, ptip. doloZzeni nesouhlasu se zasildnim obchodnich

sdéleni od uZivatele elektronického kontaktu || G < c e 24 srpna 2018,
od uZivatele elektronického kontaktu || NG o c 31 srpna 2018 a 9.

Fijna 2018 a uZivatele telefonniho Cisla | z¢ dre 28. fijna 2018.

K pfedmétu fizeni je tfeba obecné uvést, ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f) zakona
¢. 480/2004 Sb. se rozumi vSechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni navstévy
internetovych stranek, uréeného k primé ¢i nepfimé podpore zbozZi ¢isluzeb nebo image
podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou ¢innost. Zpravy rozesilané
prostiednictvim elektronické posty a SMS zprav, tak jak jsou specifikovdny ve vyroku tohoto
rozhodnuti, mély dle spravniho orgdnu podle jejich obsahu bez nejmensich pochybnosti
charakter obchodnich sdéleni, a to véetné e-mailovych zprav o aktualizaci souhlasu se
zpracovanim osobnich Udajd pro obchodni Gcely, nebot cilem predmétnych zprav nebylo jen
pouhé informovani adresata, nybrz i upozornéni na zménu a zlepseni na strané podnikatele,
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zejména bylo-li obsahem upozornéni: ,bez jeho aktualizace (souhlasu se zpracovanim
osobnich udajli pro obchodni ucely) Vam uz nemlzeme posilat zvyhodnéné nabidky na
zajimavé akce.” Zadosti o aktualizaci souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni tak obsahové
odpovidaji vyse uvedené definici obchodniho sdéleni, nebot sméfuji k podpore podnikatelské
¢innosti, kdy obvinéna spole¢nost timto zplisobem Sifi povédomi o své znacce, svém image a
svych sluzbach.

Soucasné je nepochybné, Ze obvinénd spole¢nost obchodni sdéleni rozesilala opakované.
K pojmu opakovanost spravni organ dodava, Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je
posuzovdna jako objektivni kritérium ve vztahu k jedndni odpovédné osoby. Opakovanost
Siteni nevyzadanych obchodnich sdéleni tak spociva v opakovani dané Cinnosti, tedy v tom,
kdy Sifitel rozesle obchodni sdéleni vice nez jednou. Opakovanost ve smyslu zdkona nespociva
ve vicendsobném zaslani obchodniho sdéleni témuZ adresatovi. Z hlediska subjektivniho
(tzv. adresnd opakovanost) je k této opakovanosti prihlédnuto pfi uklddani spravni sankce jako
ke zplUsobu spachani prestupku. Adresna opakovanost znamend, Ze obchodni sdéleni jsou
zasilana témuz subjektu. Adresnd opakovanost tak byla doloZena u uZivatele telefonniho Cisla

, kterému byla zaslana obchodni sdéleni dne 1. srpna 2018 a 8. srpna 2018, a u
uZivatele telefonniho Cisla |l kterému byla obchodni sdéleni zaslana dne 13. Cervna
2018 a 12. cervence 2018.

Obvinéna spolecnost je povinna pfi Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky
dodrZovat povinnosti stanovené v § 7 zakona ¢. 480/2004 Sb. Podle § 7 odst. 2 zakona
¢. 480/2004 Sh. Ize podrobnosti elektronického kontaktu vyuZit za ucelem Sifeni obchodnich
sdéleni elektronickymi prostfedky pouze ve vztahu k uzivatel(im, ktefi k tomu dali pfedchozi
souhlas. Vyjimku z tohoto ustanoveni pak predstavuje § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb., dle
kterého fyzickd nebo pravnickd osoba, jenz ziskd od svého zakaznika podrobnosti jeho
elektronického kontaktu pro elektronickou postu v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby
podle pozadavkll ochrany osobnich udajl, mlze vyuzit tyto podrobnosti elektronického
kontaktu pro potreby Siteni obchodnich sdéleni tykajicich se jejich vlastnich obdobnych
vyrobkl nebo sluzeb za predpokladu, Ze zdkaznik md jasnou a zfetelnou moZnost
jednoduchym zpUlsobem, zdarma nebo na ucet této fyzické nebo pravnické osoby odmitnout
souhlas s takovymto vyuzitim svého elektronického kontaktu i pfi zasilani kazdé jednotlivé
zpravy, pokud plvodné toto vyuziti neodmitl.

Souhlasem se rozumi jakykoli svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny projev vdle,
ktery ucini adresat vici odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického
kontaktu k Siteni obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu
a pro jaky ucel je davan. Souhlas musi byt dan predem (pred odeslanim obchodniho sdéleni)
a musi byt prokazatelny. Osoba, kterd udéluje souhlas, ma mit moznost bez jakékoliv djmy jej
neudélit. V pripadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas udélen,
nebot musi byt dana mozZnost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni. Zakon
¢.480/2004 Sb. pro souhlas se sitenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
napriklad pisemnou. V pfipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Ze mu
bylo odesilatelem zasldno obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vsak dlikazni bfemeno na
strané odesilatele. V tomto pripadé je odesilatel povinen prokdazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vySe uvedené nalezZitosti. Z toho
vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokazat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se
zasildnim obchodnich sdéleni je tfeba ziskat predem (pokud nejde o stavajiciho zdkaznika) a
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musi byt vztazen ke konkrétnimu odesilateli. Souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni nem(ize
byt dan generalné, tj. neurcitému okruhu subjektd (Sifiteld obchodnich sdéleni) k neurcitym
nabidkdm. Pro uplnost je tfeba uvést, Ze dle ¢l. 2 pism. f) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich)
a ¢l. 94 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/679 musi souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni splfiovat
parametry souhlasu subjektu Udajd dle nafizeni (EU) 2016/679. Podminky pro ziskani platného
souhlasu dle nafizeni (EU) 2016/679 jsou tak pouzitelné i v situacich spadajicich do oblasti
pUsobnosti smérnice 2002/58/ES, resp. zakona ¢. 480/2004 Sb.

Z povahy souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni, jak je vySe uvedeno, je patrné, Ze osoba
udélujici souhlas, musi védét, k cemu predmétny souhlas dava (pro jaky ucel, k jakému zasilani
obchodnich sdéleni, jakému subjektu nebo ve prospéch jakého subjektu ji budou obchodni
sdéleni zasilana). Odesilatel obchodnich sdéleni je tak povinen jesté pred tim, neZ osoba
souhlas udéli, splnit korektnim a transparentnim zplisobem svoji informacni povinnosti
a zaroven dat adresatu moznost pfi udélovani souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni na
vybér, se kterymi operacemi zpracovani souhlasi a se kterymi ne. Chce-li odesilatel ziskat
souhlas pro rGzné ucely, pak zplsob, jak dodrzet podminky pro platny souhlas, spociva
v tzv. granularité, tj. oddéleni dotéenych Gcell a ziskani souhlasu pro kazdy ucel, nebot
souhlas je vzdy ziskdvan pro urcity ucel a pouze pro tento Ucel. To znamena3, Ze odesilatel,
ktery Zada o souhlas pro rGzné ucely, by mél uzivatellm poskytovat samostatnou volbu pro
kazdy ucel, aby uZivatellm umozZnil udélit konkrétni souhlas pro konkrétni, specificky ucel
(tzv. granular consent neboli ¢lenény souhlas). Pouze timto zplsobem je zajiSténo, ze ma
uzivatel v takovém pfripadé moznost odsouhlasit pouze urcité operace, které chce, napfr. se
svobodné rozhodnout, zda chce ¢i nikoli obdrzet nabidky zbozZi a sluzeb tretich stran. Uzivatel
poskytujici takovy souhlas by mél byt téz informovan o totoznosti treti strany (viz téz
stanovisko WP 29 5/2004 on unsolicited communications for marketing purposes under
Article 13 of Directive 2002/58/EC).

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ konstatuje, ze obvinéna spole¢nost nedisponuje
pravnim titulem pro zasilani obchodnich sdéleni s nabidkou zboZi a sluzeb tfetich stran, nebot
s ohledem na formulaci obvinénou predloZzeného souhlasu se zpracovanim osobnich udajd pro
obchodni ucely (,Obchodni tucely zahrnuji zejména cinnosti spocivajici v tridéni udaju, uchovani
udaji o typovém chovadni, vypracovdni anonymizovanych analyz, vytvareni cilenych nabidek a
ddle samotné osloveni jménem . s obchodni nabidkou produkti a sluZeb . nebo tretich
stran, a to pisemné, telefonicky, internetovou reklamou a elektronickou komunikaci
prostrednictvim sluZeb [} s kontaktd, které |} poskytnu®) obvinéna kumuluje vice uceld
zpracovani osobnich udajl, aniz by umoznovala uzivateli svobodné se rozhodnout, zda chce
udélit svdj souhlas ¢i nikoli i pro zasilani obchodnich sdéleni tretich stran a dale téz
nerespektuje pozadavky na transparentnost, konkrétnost a dostatecnou informovanost
uzivatell, neboft souhlas je koncipovan jako generalni souhlas pro neurcity okruh tfetich stran.
Ve vztahu ke tfetim stranam pfitom jde o zcela nekonkrétni pravni akt, ktery nesplfiuje ani
zakladni predpoklady predvidané zakonem ¢. 480/2004 Sb. a nafizenim (EU) 2016/679 a nelze
jej proto povaZovat za pravni titul opraviujici obvinénou spoleénost k rozesilani obchodni
sdéleni ve prospéch tretich stran. Obvinéna spolecnost tak ve vztahu k adresatim, ktefi od ni
obdrzeli prostfednictvim elektronické posty nebo SMS zprav obchodni sdéleni tykajici se
nabidky zbozi a sluzeb tfetich stran (jedna se o uZivatele telefonnich Cisel || N

I ©orUsila povinnost stanovenou v § 7
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odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuZila podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem
Siteni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky, aniz by k tomu uzivatelé dali predchozi
souhlas. Spravni organ zaroven zdlraznuje, Ze adresati predmétnych obchodnich sdéleni
nejsou v postaveni zdkaznika ve smyslu § 7 odst. 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb., s ohledem na
skute¢nost, Ze podrobnosti jejich elektronického kontaktu nebyly vyuZity pro potfeby Sifeni
obchodnich sdéleni tykajicich se vlastnich obdobnych vyrobk( nebo sluzeb obvinéné
spoleénosti, ale pravé tretich stran.

K dalsim elektronickym adresam a telefonnim ¢islim uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvadi spravni organ nasledujici:

1. Vpfipadé uZivatele telefonniho Zisla |l cbvinéna spolecnost sama pfiznala
své pochybeni, kdyZ v rdmci svého vyjadreni ze dne 21. zati 2018 uvedla, Ze obchodni
sdéleni ze dne 16. listopadu 2017 ztelefonniho Cisla ] bvylo st&Zovateli
(zdkaznikovi obvinéné spolecnosti) zaslano omylem na zakladé lidské chyby pfti tvorbé
cilové skupiny uréené k osloveni bez souhlasu s oslovenim marketingovymi nabidkami.
StéZovatel opétovné =zaslal obvinéné spolecnosti prostfednictvim dorucovatele
postovnich sluzeb dne 5. prosince 2016 a 20. ledna 2017 svij nesouhlas se zasilanim
obchodnich sdéleni. Zasilani obdobnych obchodnich sdéleni tomuto uZivateli bylo
feSeno téZz v rdmci rozhodnuti spravniho organu ze dne 27. ¢ervence 2017 (¢j. UOOU-
03164/17-34), kde bylo konstatovano poruseni povinnosti stanovené v § 7 odst. 2
zakona €. 480/2004 Sb.

2. V pfipadé uZivatele telefonniho Cisla ||l bY'o pfedmétné obchodni sdéleni ze
dne 22. kvétna 2018 zaslano aZ poté, co uZivatel vyjadril a doloZil sv(ij nesouhlas se
zasildnim obchodnich sdéleni ze dne 6. fijna 2018.

3. V pfipadé uzivatele telefonniho Cisla ||| cbvinéna spolecnost sama pfiznala,
Ze obchodni sdéleni obsahujici nabidku tretich stran ze dne 23. kvétna 2018 bylo
uzivateli zaslano omylem jiz na zakladé souhlasu se zpracovanim osobnich udajd pro
obchodni ucely u¢inného od 25. kvétna 2018. Uzivatel v rdmci své stiznosti dolozil, ze
opétovné odmital zasildni obchodnich sdéleni prostfednictvim SMS zpravy dne
22.srpna 2017 a prostrednictvim chatové komunikace uskute¢néné s obvinénou
spole¢nosti dne 12. Unora 2018. Obvinéna spolec¢nost k tomuto uzivateli dolozila
printscreen z evidence souhlasd, dle kterého mél uzivatel v ten samy den, tj. 12. Ginora
2018, udélit souhlas se zpracovanim osobnich Udaji pro obchodni Gcely (Ucinny od 25.
kvétna 2018). Tento souhlas by ovSsem na predmétné obchodni sdéleni nebylo mozno
vztahnout, nebot bylo zaslano jesté pred jeho Ucinnosti. Nad to spravni organ uvadi,
Ze predmétné obchodni sdéleni obsahovalo nabidku zbozZi a sluzeb tfeti strany, a bylo-
li by obchodni sdéleni zasldno az za ucinnosti souhlasu se zpracovanim osobnich tudaj
pro obchodni ucely, ptipadny souhlas se zpracovanim osobnich Udaji pro obchodni
ucely udéleny obvinéné spolecnosti by s ohledem na vyse uvedené odlvodnéni nebyl
relevantnim pravnim titulem pro tento druh obchodniho sdéleni.

4. V pfipadé uZivatele telefonniho &isla |l bY'o rfedmétné obchodni sdéleni ze
dne 25. &ervence 2018 zaslano aZ poté, co uzivatel opétovné prijem obchodnich
sdéleni odmitl, naposledy ve formé chatové komunikace s obvinénou spoleénosti dne
27. Cervna 2018. Nad to spravni organ uvadi, Ze predmétné obchodni sdéleni
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obsahovalo nabidku zboZi a sluzeb tfeti strany a pfipadny souhlas se zpracovanim
osobnich udajl pro obchodni ucely udéleny obvinéné spolecnosti s ohledem na vyse
uvedené odlivodnéni nelze povazovat za relevantni pravni titul.

V pfipadé uZivatele telefonniho Cisla |l kterému byla opétovné dne 1. srpna
2018 adne 8. srpna 2018 zaslana obchodni sdéleni od obvinéné spolecnosti s nabidkou
zboizi a sluzeb tretich stran, spravni organ konstatuje, Ze uzivatel dne 6. srpna 2018
vyjadril obvinéné spoleCnosti nesouhlas se zasilanim obchodnich sdéleni. Tento
nesouhlas vsak byl obvinéné dorucen pouze dva dny pred odeslanim druhého
obchodniho sdéleni a nebyl tedy obvinénou zohlednén. K tomu spravni organ dodava,
Zze marketingové kampané jsou dlouhodobé planované a casto neni v technickych
moznostech do téchto kampani, za predpokladu, Ze je souhlas odvoldn, resp. zasilani
sdéleni odmitnuto v kratkém case pred jejich spusténim, zasdhnout, pfitom doba mezi
odmitnutim souhlasu a zaslanim obchodniho sdéleni mGze byt v fadech dn( (rozhodné
se nejedna o dobu v ramci tydn(). Pfesto obvinéna spolecnost v obou ptipadech Sifeni
obchodnich sdéleni nedisponovala odpovidajicim pravnim titulem k jejich rozesilce,
nebot se jednalo o Sifeni obchodnich sdéleni tretich stran, kterym se spravni organ
podrobnéji zabyval vyse v tomto rozhodnuti.

V pfipadé uzivatele elektronické adresy || Ktcrému bylo

predmétné obchodni sdéleni zaslano dne 30. Cervence 2018, stéZovatel v ramci své
stiznosti uvedl, Ze pfijem obchodnich sdéleni jiz dfiv odmital. Spravni organ uvadi, ze
tento uZivatel opakované ve svych vyjadreni ze dne 30. ¢ervence 2018, 31. srpna 2018
a9.fijna 2018 uved|, Ze v kvétnu 2018 aktivné odebral souhlas se zasilanim obchodnich
sdéleni a nasledné jiz znovu souhlas neudélil ani jej nemél v amyslu udélit. K udéleni
souhlasu ze dne 13. Cervence 2018 prostiednictvim internetové samoobsluhy ||}
pak sdélil, Ze rozhodné tento souhlas nezaskrtl ani ho neudélil jinou formou a povazuje
za absurdni, aby zdkaznik, ktery védomé souhlas odvolal a té7 podal stiznosti na Urad,
nasledné souhlas se zpracovanim osobnich Udajli pro obchodni ucely udéloval.
V pripadé této konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Ze mu bylo
odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, lezi dikazni bremeno na
strané odesilatele, ktery je povinen v tomto ptipadé prokazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfoval vSechny vySe uvedené nélezitosti.
Z tohoto vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokazat odesilatel obchodniho sdéleni.
Obvinénd spolecnost na vyzvu spravniho organu uvedla, Ze tento zakaznik udélil
souhlas prostiednictvim internetové aplikace |Jjjjjjij dne 13. cervence 2018.
K tomuto spravni organ konstatuje, Ze vzhledem k dolozenym skute¢nostem nelze
tento souhlas ziskany prostfednictvim internetové aplikace povazovat za relevantni
pravni titul k zasilanim obchodnich sdéleni, nebot s ohledem na skutecnost, jakym
zpusobem byly souhlasy se zpracovanim osobnich uUdaji pro obchodni ucely
prostfednictvim internetové samoobsluhy [Ji] ziskévany, nenapliiuje parametr
svobodnosti. Zakaznik po pfihlaseni do této aplikace nemél pfimou moznost souhlas
odmitnout (zakaznik mohl po vstupu do internetové samoobsluhy vybrat pouze mezi
moznostmi, Souhlasim” nebo ,Potfebuji vice informaci“; pokud souhlas udélit nechtél,
musel vybrat ,Potfebuji vice informaci“, a dale pak ,,Pfipomenout pozdéji“ a nasledné
se mu na listé dole v internetové samoobsluze stale zobrazovala informace o moznosti
udéleni souhlasu véetné upozornéni: ,,Nase samoobsluha pouzZiva Vase osobni Gdaje,
pro jeji plnou funkcnost je zapotrebi aktualizovat souhlas s jejich zpracovanim pro

8/11



obchodni ucely.”) Zakaznikovi pfihlasujicimu se do internetové samoobsluhy tak
nebyla dana skutecna volba, zda chce ¢i nechce udélit svij souhlas. Naopak se citil byt
k souhlasu nucen tim, kdyZz se mu stale i po zakliknuti ,Pfipomenout pozdé&ji“
objevovalo dole na listé upozornéni o potfebé aktualizovat souhlas, jinak nebude
zaruc€ena plnd funkénost samoobsluhy. Takovy zplsob udéleni souhlasu se zasilanim
obchodnich sdéleni je dle ndzoru sprdvniho organu zcela v rozporu s pozadavkem na
svobodnost souhlasu. Nad to spravni organ poukazuje i na skutecnost, ze zdkaznik(im
obvinéné spolec¢nosti bylo znemoZnéno odvolat jiz udéleny souhlas se zasildnim
obchodnich sdéleni pred nabytim jeho ucinnosti (tj. pred 25. kvétnem 2018).

V pfipadé uZivatele telefonického kontaktu ||l kterému bylo opakované dne
13. ¢ervna 2018 a 12. cervence 2018 zaslano obchodni sdéleni, stéZovatel doloZil, ze
pfijem obchodnich sdéleni odmital, a to prostfednictvim e-mailové zprdvy ze dne 25.
Unora 2013, na kterou bylo obvinénou spole¢nosti reagovano tak, Ze jiz od
12. listopadu 2012 ma stéZovatel zruseny veskeré marketingové souhlasy.
Z predchozich zjisténich Uradu v ramci provedenych kontrol (sp. zn. UOOU-01235/11
a sp. zn. UOOU-00840/13) bylo k tomuto telefonnimu cislu konstatovano, Zze na toto
telefonni ¢islo bylo zasldano obchodni sdéleni po predchozim odmitnuti adresatem.
Obvinéna spolecnost na vyzvu sprdavniho organu uvedla, Ze tento zdkaznik udélil
souhlas prostfednictvim internetové aplikace |Jjjjjij dne 1. Cervna 2018. StéZovatel
se k tomuto udéleni souhlasu vyjadfil ve svém sdéleni dne 28. fijna 2018, kde uvedl, Ze
dne 1. cervna 2018 urcité nikomu souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni nedal,
z toho dlvodu ani obvinéné nezasilal novy nesouhlas se zasilanim obchodnich sdéleni.
Dale stézovatel pfipustil, Ze je moiné, Ze se toho dne do samoobsluhy pfihlasil, a téz
pripustil, Ze mohl souhlas se zpracovanim osobnich Udaji pro obchodni ucely
zaskrtnout, protoze: ,kdyZ chce dadl, musi vétsinou zaskrtnout souhlas se zpracovdnim
osobnich udaji.” Spravni organ zde odkazuje na odlvodnéni bodu vyse ohledné
nesvobodné udéleného souhlasu po pfihlaseni do internetové samoobsluhy-

V pfipadé uZivatele telefonického kontaktu ||l by'o rfedmétné obchodni
sdéleni ze dne 28. srpna 2018 zaslano azZ poté, co stézovatel vyjadril a téz dolozil svij
nesouhlas se zasilanim obchodnich sdéleni ze dne 19. Cervna 2018 formou kopie
zvukového zaznamu rozhovoru se zaméstnancem obvinéné spole¢nosti. Nad to spravni
organ uvadi, ze pfredmétné obchodni sdéleni obsahovalo nabidku zbozi a sluzeb treti
strany a pripadny souhlas se zpracovanim osobnich udajd pro obchodni Gcely udéleny
obvinéné spolecnosti by s ohledem na vyse uvedené odivodnéni nebyl relevantnim
pravnim titulem pro tento druh obchodniho sdéleni.

V pfipadé uzivatele elektronické adresy | LYo rfedmétné

obchodni sdéleni ze dne 27. srpna 2018 zaslano az poté, co uZivatel vyjadfil a dolozil
svlj nesouhlas se zasilanim obchodnich sdéleni dne 10. cervence 2018.

Vzhledem ke shora uvedenému ma spravni organ za prokazané, Ze obvinéna svym jednanim
u vSech vySe uvedenych uZivatel( porusila § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuZila
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostiedky, aniz by k tomu uZivatelé elektronickych adres dali pfedchozi souhlas, pficem? tito
uZivatelé, resp. obchodni sdéleni jim zasilana nespliovala pozadavky § 7 odst. 3 uvedeného
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zdkona. Tim se obvinéna spolecnost dopustila prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona
¢. 480/2004 Sh.

Kuzivatelim elektronickeé adresy |

ktefi byli rovnéz uvedeni
v ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 7. zati 2018, spravni organ uvadi, Ze obvinéna spolecnost
k témto uzivatellim dolozZila dostatecné podklady pro to, aby osvédcila svij pravni titul
k zasilani obchodnich sdéleni. V pripadé téchto kontaktl tak obvinénd spolecnost neporusila
povinnost stanovenou v § 7 zdkona ¢. 480/2004 Sb., nebot témto uZivatelim zasilala obchodni
sdéleni jako svym zakaznik(m ve smyslu § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zakona €. 250/2016 Sb. je prestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Podle § 37 zakona ¢. 250/2016 se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne
zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
Cinnosti obvinéného. K otdzce povahy a zdvazinosti prestupku spravni organ vyhodnotil, Ze
obvinéna protipravnim jednanim zasahla do pravem chranéného zdjmu, kterym je pravo na
soukromi v elektronické komunikaci. K poc¢tu zaslanych nevyzddanych obchodnich sdéleni |ze
uvést, Ze je prilis vysoky na to, aby byl povazovan za skutecnost snizujici zavaznost jednani
obvinéné, a soucasné nizky na to, aby zavaznost jedndni zvySoval. Dale spravni organ pfrihléd|
ke skutecnosti, Ze do soukromi stéZovatell bylo zasazeno hrubym zplisobem ve smyslu § 38
pism. c) zakona €. 250/2016 Sb., a to v pfipadé uzivatel( telefonického kontaktu
_ tim, Ze obchodni sdéleni byla na tyto kontakty zaslana vicekrat (tzv. adresnd
opakovanost), a v pfipadé uzivateld telefonnich kontakt' |G
_ tim, Ze obchodni sdéleni byla na tyto adresy zasldna i poté, co jejich adresati
opétovné zasilani obchodnich sdéleni prokazatelné odmitli. Spravni organ pfi uréeni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry déle prihlédl (jako k okolnosti zvysujici zavaznost jedndni) ke
skutecénosti, Ze k Sifeni jednotlivych obchodnich sdéleni dochazelo po dobu vice jak 9 mésic(.
Spravni organ téz prihlédl jako k okolnosti zvySujici zavaznost jednani k tomu, Ze obvinénad byla
v minulosti na problémy se Sifenim obchodnich sdéleni jiz nékolikrat upozornéna (sp. zn.
UOOU-08975/17, sp. zn. UOOU-11741/16, sp. zn. UOOU-07709/16, sp. zn. UOOU-05638/16,
sp. zn. UOOU-00921/16). Pfi stanoveni vySe spravniho trestu spravni organ téz prihlédl
k pritéZujici okolnosti dle § 40 pism. c) zdkona ¢. 250/2016 Sh., nebot obvinéna spole¢nost
spachala prestupek opakované; ve stejné véci s ni bylo vedeno spravni fizeni sp. zn. UOOU-
03164/17. Polehdujici okolnosti ve smyslu § 39 zakona €. 250/2016 Sb. ve véci spravni organ
neshledal. Pokud se tykd povahy cinnosti obvinéné spolecnosti, je dle spravniho organu
profesiondlem v oboru, kde dochazi krozsahlému zpracovani osobnich adajli, coz miru
spoleéenské skodlivosti pfestupku nepochybné zvysuje.

S ohledem na vyse uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pfi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychdazel z § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada uloZit obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, naklady Fizeni pausalni ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausaini
¢astky naklad(l fizeni, podle kterého pausalni ¢astka naklad( spravniho fizeni, které ucastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.
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Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho Fadu lIze u Ufadu pro ochranu osobnich udaj
proti tomuto rozhodnuti podat ve lhaté 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedkyni Ufadu pro ochranu osobnich Gdaj(i.

Rozhodnuti je doruéeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZeni na posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem doruéeni okamzik
prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.
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