URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU-06131/17-21
PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich Gdajd, jako pfislusny spravni orgadn § 10 odst.1 pism. a)
a § 12 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zdkonl (zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), vyddva dne
3. ¢ervence 2018 v souladu s § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 90 odst. 1
zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tento prikaz:

Spoleznos: N - =dl< I

se uznava vinnou ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb.,
kterého se dopustila tim, Ze opakované Sifila nevyzadana obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism.
f) zakona ¢. 480/2004 Sb., kdyZ obchodni sdéleni zaslala:

- dne 1. Cervna 2017 zelektronické adresy || 2 c'ektronickou

adresu

- dne 28. srpna 2017 z elektronické adresy ||} 2 c'ektronickou
adresu

- dne 12. zaFi 2017 z elektronické adresy ||| I 2 'cktronickou adresu
- dne 13. zaFi 2017 z elektronické adresy || I 2 c'cktronickou adresu

- dne 14. zafi 2017 z elektronické adresy ||} | I 2 ¢'ektronickou adresu

- dne 14.z3fi 2017 z eIektronlcke adresy |GG 2 c'cktronickou adresu

- dne 13.z3fi 2017 z elektronické adresy ||} 2 ¢'ektronickou adresu

- dne 27.24fi 2017 z elektronické adresy ||} I 2 ¢'ektronickou adresu

- dne 4. fijna 2017 z elektronické adresy ||} N 2 c'ektronickou adresu
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- dne 2. fijna 2017 z elektronické adresy ||} G 2 c'cktronickou adresu

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuZit
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostiedky pouze ve vztahu k uzivatellm, kteti k tomu dali predchozi souhlas,

za coz se ji podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b)
zadkona ¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 34.000 K¢
(slovy tricetctyritisice korun ¢eskych)

splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu bezhotovostnim prevodem na
ucet vedeny u CNB, €. U. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné, konstantni symbol
1148.

Oduvodnéni

Podkladem pro vydani pfikazu je protokol o kontrole Cj. UOOU-06131/17-19 ze dne 30. kvétna
2018 pofizeny podle ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), inspektorem Ufadu pro
ochranu osobnich Udaji Ing. Josefem Vaculou vramci kontroly provedené u obvinéné,
spolecnosti | G s sid'em

ve dnech 13. bfezna 2018 az 27. Cervna 2018, véetné spisového materidlu shromazdéného
v ramci této kontroly.

Na zakladé stiznosti, které byly spravnimu orgdnu dorucovany pribézné v obdobi od 9. ¢ervna
2017 do 4. fijna 2017, byla u obvinéné zahdajena kontrola dodrZovani povinnosti dle zakona
¢. 480/2004 Sb. Obsahem téchto podani byly stiznosti na dorucena nevyzadana obchodni
sdéleni, ktera jsou uvedena ve vyroku tohoto pfikazu, a ktera obvinéna sitila.

V prabéhu kontrolniho fizeni nebylo zjiSténo, Ze by obvinéna disponovala pravnim titulem
k $ifeni obchodnich sdéleni, co? vyplyva ze zavérd protokolu o kontrole (Cj. UOOU-06131/17-
19), ktery je podkladem pro vydani tohoto pfikazu.

Obecné je treba k predmétu fizeni konstatovat, Ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f)
zakona ¢. 480/2004 Sb. se rozumi vSechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni ndvstévé
internetovych stranek, ur¢eného k primé ¢i nepfimé podpore zbozi ¢isluzeb nebo image
podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou ¢innost. Zpravy rozesilané
prostiednictvim elektronické posty, tak jak jsou specifikovany ve vyroku | tohoto rozhodnuti,
mély dle spravniho organu podle jejich obsahu bez nejmensich pochybnosti charakter
obchodnich sdéleni. Sou¢asné je nepochybné, Ze obvinéna tato sdéleni rozesilala opakované.
K pojmu opakovanost spravni organ dodava, Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je
posuzovana jako objektivni kritérium ve vztahu k jednani odpovédné osoby. Opakovanost
Sifeni nevyzadanych obchodnich sdéleni tak spociva v opakovani dané ¢innosti, tedy v tom,
kdy Sifitel rozesle obchodni sdéleni vice nez jednou. Opakovanost ve smyslu zakona nespociva
ve vicendsobném zaslani obchodniho sdéleni témuz adresatovi.
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K vyroku | tohoto ptikazu spravni orgdn doddav4, ze obvinéna je povinna pfi Sifeni obchodnich
sdéleni elektronickymi prostredky tj. i elektronickou posStou, dodrzovat povinnosti stanovené
v § 7 zdkona €. 480/2004 Sb. a, nejde-li o ptipad stanoveny v § 7 odst. 3 tohoto zdkona
(tedy nejde-li o jeji zakazniky), je povinna dodrZovat povinnost upravenou v § 7 odst. 2
uvedeného zakona, dle kterého lze podrobnosti elektronického kontaktu za Gcelem Sifeni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky vyuZit pouze ve vztahu k uzivatellm, ktefi
k tomu dali prfedchozi souhlas, tzn. Ze uzivatel udélil souhlas jesté pfed samotnym zaslanim
obchodniho sdéleni.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vaci
odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k Sifeni
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt dan predem (prfed odesldnim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pfipadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt ddna moZnost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Zakon ¢. 480/2004 Sb. pro souhlas se Sifenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
naptiklad pisemnou. V pfipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Ze mu
bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vSak dlikazni bfemeno na
strané odesilatele. V tomto pfipadé je odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vyse uvedené naleZitosti. Z tohoto
vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokazat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba ziskat pfedem (pokud nejde o stdvajiciho zdkaznika) a
musi byt vztazen ke konkrétnimu odesilateli. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni nemUze byt dan generdlné tj. neurcitému okruhu subjekt(
(Sititell obchodnich sdéleni) k neurcitym nabidkam.

Vramci kontrolnich zdvér( tykajicich se pravnich tituld k Sifeni obchodnich sdéleni
(viz protokol o kontrole Cj. UOOU-06131/17-19) bylo zjist&no, 7e obvinénd je v postaveni
Sifitele (odesilatele) obchodnich sdéleni, coZz obvinéna sama potvrdila ve svém vyjadreni
Cj. UOOU-06131/17-13, pFicemz potvrdila i odesilaci adresu | - 'P adresu
77.78.105.169. Vtomtéz vyjadreni obvinéna uvedla, Ze elektronické adresy adresatd
obchodnich sdéleni ziskala z katalogu dostupného na ||l »ficemZ se domnivala, Ze
se jedna o verejny seznam kontaktl dle § 95 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. Ktomu se jiz vyjadfili kontrolujici v ramci protokolu o kontrole, ze kterého
spravni organ cituje: ... citovand ustanoveni zdkona ¢ 127/2005 Sb. se tykaji telefonnich
ucastnickych seznamdu, které mohou byt vedeny jak v listinné, tak elektronické podobé.
Duvodovd zprdva k ustanoveni § 95 zdkona ¢&. 127/2005 Sb. uvddi, Ze vrdmci téchto
ustanoveni je resena nevyZddand komunikace poskytovand automatickymi systémy voldni,
pficemZ ostatni problematika nevyZddanych zprdv je resena zdkonem ¢. 480/2004 Sb.
Kontrolujici k tomu na zdkladé vyse uvedeného konstatuje, Ze informace ziskané
z_ neni mozné chdpat jako ,,seznam ucastniki“ ve smyslu zdkona ¢ 127/2005 Sb.,
ale je tfeba tyto informace chdpat jako verejné dostupny vystup z databdze. K vyuZivani
informaci z databdzi se kontrolujici odkazuje na stanovisko UFadu pro ochranu osobnich udajt,
ze kterého vyplyvd, Ze vzhledem ke vSem ndleZitostem souhlasu (popis téchto ndleZitosti viz
vyse) je vysoce nepravdépodobné, Ze by néktery subjekt mohl disponovat takovou databdzi,
aby sifeni obchodnich sdéleni na kontakty v této databdzi mohlo byt povaZovdno za legdini.
Toto stanovisko je dostupné na

3/5



https://www.uoou.cz/vismo/dokumenty2.asp?id org=200144&id=25003&n=vyuzivat-
databaze-k-rozesilani-nabidek-lze-jen-omezene&p1=1059. Proto tedy plati, Ze pro zasilani
obchodnich sdéleni je tfeba splnit podminky zdkona ¢. 480/2004 Sb., tj. mit pro takové sifeni
obchodnich sdéleni pravni titul, kterym je bud souhlas ve smyslu § 7 odst. 2 tohoto zdkona,
pfipadné se musi jednat o zdkaznika ve smyslu § 7 odst. 3 tohoto zdkona...”.

Vzhledem k vySe uvedenému a vzhledem ke skutecnosti, Zze stéZovatelé nebyli zakazniky
obvinéné ve smyslu § 7 odst. 3 zdkona ¢. 480/2004 Sh., ma spravni orgdn za prokazané, ze
obvinéna svym jednanim porusila ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuzila
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostiedky, aniz by k tomu uzivatelé elektronickych adres dali pfedchozi souhlas.

Podle § 5 zakona €. 250/2016 Sb. je prestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Podle § 37 zadkona ¢.250/2016 Sb. se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pfihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehc¢ujicim okolnostem
a k povaze cinnosti obvinéné. K otdzce povahy a zavaZnosti prestupku (§ 37 cit. zdkona)
spravni orgdn vyhodnotil, Ze obvinénad svym protiprdvnim jednanim zasahla do pravem
chranéného zajmu (soukromi - § 38 pism. a) cit. zakona) a obchodni sdéleni prokazatelné
zasilala po dobu 5ti mésicll. Spravni orgdn prezkoumal jednani obvinéné jak z hlediska
pritéZujicich okolnosti ve smyslu § 40 zdkona ¢.250/2016 Sb., tak z hlediska okolnosti
polehcujicich ve smyslu § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., ale neshledal, Ze dlvody pro vyuZiti ani
pfitéZujicich, ani polehcujicich okolnosti.

Ke spravni sankci, uvedené ve vyroku tohoto prikazu, spravni organ dodava, Ze si je védom
zavérl Nejvyssiho spravniho soud Ceské republiky, které vychazeji z rozhodnuti 1 As 9/2008-
133. Spravni organ proto nahlédl prostfednictvim portdlu www.justice.cz do Ucetnich
zdznamu obvinéné a z vykazu zisku a ztrat, jakoZto soucasti Ucetni zavérky, za rok 2016 zjistil,
Ze obvinénd hospodafrila se ziskem 154.000 K¢. Sprdvni orgdn proto povaZzuje ve vyroku
uvedeny penézity trest za pfiméreny a nemajici pro obvinénou likvida¢ni charakter.

Spravni organ povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkové zjisténi za dostatecné
a na zakladé vyse uvedeného povazuje za prokazané, Ze obvinény porusil svym jedndnim
povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy povinnost vyuzit podrobnosti
elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostredky
pouze ve vztahu k uzivatelim, ktefi k tomu dali predchozi souhlas, a proto rozhodl podle § 150
odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. ve véci prikazem.

Pouéeni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu Ize u Utadu pro ochranu osobnich Gdajli
proti tomuto prikazu podat ve |hité 8 dnl ode dne jeho doruceni odpor, kterym se prikaz rusi
a rizeni pokracuje.

Pfikaz je dorucen dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho ulozZeni na
posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik prihlaseni
opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani pfikazu do
datové schranky.
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Praha, 3. Cervence 2018

otisk
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razitka

Ing. Josef Vacula
inspektor
(podepsdno elektronicky)
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