URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444 YoveTe e e
posta@uoou.cz, WWW.UOOU.Cz

Cj. UOOU-05291/17-38

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich tdajd, jako vécné pfislusny organ podle § 10 odst. 1 pism. a)a § 12
odst. 1 zakona ¢.480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), v fizeni o pfestupku
vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl dne 5. ¢ervna 2018 takto:

Spoleznos: I - =<l I

se uznava vinnou ze spachdni prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona
¢. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim, Ze opakované Sifila nevyzadana obchodni sdéleni
ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb., kdyz:

dne 17. kvétna 2017 zaslala obchodni sdéleni z elektronické adresy || NN

s odkazem na_ na elektronickou adresu_

dne 17. kvétna 2017 zaslala obchodni sdéleni z elektronické adresy || NNNERERGN

s odkazem na_na elektronickou adresu_

dne 25. kvétna 2017 zaslala obchodni sdéleni z elektronické adresy || EENNEGEGEN
s odkazem na |} 2 c'cktronickou adresu |G

dne 13. Cervence 2017 zaslala obchodni sdéleni z elektronické adresy || NNNENENEGEGN

s odkazem na 2 e'ektronickou adres

dne 15. Cervence 2017 zaslala obchodni sdéleni z elektronické adresy || NG

s odkazem na N 2 elektronickou adresu

dne 15. Cervence 2017 zaslala obchodni sdéleni z elektronické adresy || NG

s odkazem na SN 2 elektronickou adresu I
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dne 15. cervence 2017 zaslala obchodni sdéleni z elektronické adresy _

s odkazem na_ na elektronickou adresu_

dne 15. Cervence 2017 zaslala obchodni sdéleni z elektronické adresy || NN

s odkazem na > <'ektronickou adresu

dne 25. Cervence 2017 zaslala obchodni sdéleni z elektronické adresy || NERNER

s odkazem na NN 2 clektronickou adresu G

dne 1. zaFi 2017 zaslala obchodni sdéleni z elektronické adresy ||| I s cdkazem na

I : <'cktronickou adresu [N

dne 17. Fijna 2017 zaslala obchodni sdéleni z elektronické adresy ||| | I s odkazem

n I - elektronickou adresu NN

dne 20. fijna 2017 zaslala obchodni sdéleni z elektronické adresy ||| I s cokazem

n I - elektronickou adresu I

dne 25. fijna 2017 zaslala obchodni sdéleni z elektronické adresy ||| I s cokazem

n I > ¢'cktronickou adresu SN >

dne 23. listopadu 2017 zaslala obchodni sdéleni z elektronické adresy || N

s odkazem na SN 2 elelctronickou adresu

pficemzZ adresati shora uvedenych obchodnich sdéleni nedali souhlas k jejich zasilani a rovnéz
se nejednd o zdkazniky obvinéné ve smyslu § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuZila
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostiedky, aniz by k tomu uzivatelé elektronickych adres dali predchozi souhlas,

a dale

se uznava vinnou ze spdachdani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona
480/2004 Sb., kterého se dopustila tim, Ze obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zdkona

¢.
¢. 480/2004 Sb., sitila neoznacené jasné a zfetelné jako obchodni sdéleni,

¢imzZ porusila povinnost stanovenou § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy zasilat
elektronickou postu za ucelem Sifeni obchodniho sdéleni pouze, pokud je tato posta zfetelné
a jasné oznacena jako obchodni sdéleni, a to v nize uvedenych pfipadech:

dne 25. kvétna 2017 zelektronické adresy | BB 2 c'ektronickou adresu
R s ocdmétem obchodniho sdéleni ,Maly, ale vykonny*,

dne 1. z&fi 2017 z elektronické adresy ||| | | I 2 c'ektronickou adresu
s predmétem obchodniho sdéleni ,, Kancelafsky pocitac za cenu kancelarského baliku” a
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dne 17. fijna 2017 zelektronické adresy ||| nr2 c'ektronickou adresu
_ s predmétem obchodniho sdéleni ,, 12 jader, 24 thread(, 48 GB RAM a graficka
karta se 6 GB paméti“,

za coz se ji podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 80.000 K¢
(slovy osmdesattisic korun ¢eskych)

a dale podle § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sbh. povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnU ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
pfevodem na Gcet vedeny u CNB, ¢&. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné,
konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Rizeni pro podezieni ze spachani prestupk( podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 a 2 zakona
¢. 480/2004 Sb. bylo zahajeno pfikazem Cj. UOOU-05291/17-33 ze dne 26. Unora 2018, ktery
byl obvinéné, spolecnosti || sc sidlem

dorucen dne 27. Unora 2018. Podkladem pro zahajeni fizeni byl protokol
o kontrole Cj. UOOU-05291/17-31 ze dne 23. ledna 2018 pofizeny podle & 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich Udajd Ing. Josefem
Vaculou v ramci kontroly provedené u obvinéné ve dnech 3. listopadu 2017 aZ 8. Unora 2018,
véetné spisového materidlu shromazdéného v ramci této kontroly. Dne 7. bfezna 2018 byl
Ufadu doruéen odpor obvinéné proti vyse uvedenému piikazu, ktery byl pfipisem pravniho
zastupce obvinéné spolecnosti ze dne 16. bfezna 2018 odlvodnén. V souladu s § 150 odst. 3
spravniho rfadu byl podanym odporem pfikaz zrusen a spravni organ pokracoval v fizeni.

Podkladem pro zahajeni kontrolniho fizeni byly stiznosti, které byly spravnimu organu
dorucovany v obdobi od kvétna 2017 do listopadu 2017. Obsahem téchto podani byly stiznosti
na ifeni nevyZzadanych obchodnich sdéleni, které jsou uvedeny v protokolu o kontrole Cj.
UOOU-05291/17-31, obvinénou spolecnosti.

V pribéhu kontrolniho fizeni nebylo obvinénou spolecnosti nikterak doloZzeno, Ze by
disponovala pravnim titulem pro Sifeni obchodnich sdéleni (souhlas ve smyslu § 7 odst. 2
zakona ¢. 480/2004 Sb.). Nebyl doloZen ani zédkaznicky vztah ve smyslu § 7 odst. 3 zakona
¢. 480/2004 Sb. mezi obvinénou a adresaty obchodnich sdéleni. Dale bylo v ramci kontrolniho
fizeni zjisténo, Ze zasilané zpravy nejsou jako obchodni sdéleni fadné oznaceny. V navaznosti
na tato zjité&ni byl vyhotoven protokol o kontrole Cj. UOOU-05291/17-31. Proti tomuto
protokolu o kontrole nepodala obvinénd spolecnost v fadné Ihité namitky ve smyslu zdkona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).
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V ndvaznosti na to, vydal spravni organ pfikaz (Cj. UOOU-05291/17-33), proti kterému byl
pravnim zastupcem obvinéné spoleénosti véas podan odpor (Cj. UOOU-05291/17-34), ktery
byl nasledné oddvodnén (€j. UOOU-05291/17-36).

K pfedmétu fizeni je tfeba obecné uvést, Ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f) zdkona
¢.480/2004 Sb. se rozumi vsechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni navstévé
internetovych stranek, uréeného k pfimé ¢&i nepfimé podpore zbozi Cisluzeb nebo image
podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou ¢innost. Zpravy rozesilané
prostiednictvim elektronické posty, tak jak jsou specifikovany ve vyroku | tohoto rozhodnuti,
mély dle spravniho orgdnu podle jejich obsahu bez nejmensich pochybnosti charakter
obchodnich sdéleni. Soucasné je nepochybné, Ze obvinéna tato sdéleni rozesilala opakované.
K pojmu opakovanost spravni organ dodava, Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je
posuzovdna jako objektivni kritérium ve vztahu k jedndni odpovédné osoby. Opakovanost
Siteni nevyzadanych obchodnich sdéleni tak spociva v opakovani dané Cinnosti, tedy v tom,
kdy Sifitel rozesle obchodni sdéleni vice nez jednou. Opakovanost ve smyslu zdkona nespociva
ve vicendsobném zaslani obchodniho sdéleni témuZ adresatovi. Z hlediska subjektivniho
(tzv. adresnd opakovanost) je k této opakovanosti prihlédnuto pfi uklddani spravni sankce jako
ke zplsobu spachani prestupku. Adresna opakovanost tak znamena, Ze obchodni sdéleni jsou
zasilani témuz subjektu. Ktomu spravni orgdn konstatuje, Ze adresnd opakovanost byla
doloZena v pfipadé uZivatell elektronickych adres ||| | | (sd¢'eni ze dne 17. a 25.

kvétna 2017) I (so¢'eni ze dne 17. a 25. Fijna 2017).

K vyroku | tohoto rozhodnuti sprdvni orgdn dodava, Ze obvinénd je povinna pfi Sifeni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky tj. i elektronickou postou, dodrzovat povinnosti
stanovené v § 7 zakona ¢. 480/2004 Sb. a, nejde-li o pfipad stanoveny v § 7 odst. 3 tohoto
zakona (tedy nejde-li o jeho zakazniky), je povinna dodrZzovat povinnost upravenou v § 7 odst.
2 uvedeného zdkona, dle kterého Ize podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Siteni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky vyuZit pouze ve vztahu k uzivatelim, ktefi
k tomu dali pfedchozi souhlas, tzn. Ze uzivatel udélil souhlas jesté pfed samotnym zaslanim
obchodniho sdéleni.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vaci
odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k Sifeni
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt dan predem (pred odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pfipadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt dana moznost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Zakon ¢. 480/2004 Sb. pro souhlas se Sifenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
napriklad pisemnou. V pfipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Ze mu
bylo odesilatelem zasldno obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vsak dlikazni bfemeno na
strané odesilatele. V tomto pripadé je odesilatel povinen prokdazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vySe uvedené naleZitosti. Z tohoto
vyplyvd, Ze souhlas adresata musi prokdzat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba ziskat pfedem (pokud nejde o stdvajiciho zdkaznika) a
musi byt vztazen ke konkrétnimu odesilateli. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni nemUze byt dan generdlné tj. neuréitému okruhu subjektt
(Siritel obchodnich sdéleni) k neurcitym nabidkam.
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K otazce souhlasl se Sitenim obchodnich sdéleni se obvinéna vyjadfila prostfednictvim svého
pravniho zastupce v podaném odlvodnéni odporu, ktery sdélil, Ze ihned poté, co byl obvinéné
zaslan pfripis v ramci predkontrolniho fizeni (dne 14. unora 2017) tato kontaktovala svého
smluvniho partnera, spolecnost |||l Pravni zastupce uvedl, Ze od této spolecnosti
se obvinéné dostalo ujisténi, Ze souhlasy disponuje.

Obvinénd dale prostfednictvim svého pravniho zastupce poukazuje na odbornou literaturu,
ktera uvadi, Ze podnikateli, ktery iniciuje zasilani obchodnich sdéleni, ale aktivné tak necini
(fakticky nerozesild) neni mozné uloZit sankci za prestupek dle zakona ¢. 480/2004 Sb. K tomu
se spravni organ odkazuje na stanovisko dostupné
na https://www.uoou.cz/vismo/dokumenty2.asp?id org=2001448&id=23490&n=za-sireni-

obchodnich-sdeleni-je-odpovedny-nejen-rozesilatel-ale-i-objednatel, ve kterém spravni organ
konstatuje, Ze § 11 zakona ¢. 480/2004 Sb. stavi na objektivni odpovédnosti. Smyslem zdkona
¢. 480/2004 Sb., je chranit soukromi v elektronické komunikaci v co nejsirsi mozné mire. Proto
je nutné za toho, kdo Sifi obchodni sdéleni, povaZovat i takovou osobu, ktera k Sifeni
obchodnich sdéleni ve sv(ij prospéch udélila pokyn, pfikaz, uzaviela za tim uc¢elem smlouvu, ¢i
provedla jiny, obdobny ukon. Spradvni organ k tomu ddle konstatuje, Ze obvinéna si méla,
jakoZto zadavatele rozesilek, dostatecné provéfit, Zze jejim smluvni partner disponuje validnimi
souhlasy pro Sifeni obchodnich sdéleni ve prospéch obvinéné, nebot neni mozné se spoléhat
pouze na ujisténi treti osoby (smluvniho partnera), Ze souhlasy se zasildnim obchodnich
sdéleni odpovidaji zakonu ¢. 480/2004 Sb., a to zvlast v pripadé, kdy na nedostatky byla
obvinéna v ramci predkontrolniho fizeni upozornéna (sp. zn. UOOU-11725/16). Déle k tomu
spravni orgdn dodava, Zze pravomocné rozhodnuti spradvniho orgdnu muze byt pro obvinénou
podkladem pro soudni spor s jejim smluvnim partnerem za predpokladu, Ze obvinéné vznikne
v dlsledku protipravniho jednani jejiho smluvniho partnera skoda. Spravni organ k tomu déle
dodava, Ze stejné jako v jinych odvétvich, a to nejen v jinych pravnich odvétvich, i v oblasti
ochrany osobnich Udaji muizZe dochazet a dochazi k postupnému vyvoji z hlediska pravnich
nazord. K tomu spravni organ téz odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze kterého
vyplyva, Ze ,,odpovédnosti za sprdvni delikt v oboru prdva verejného se nelze zdsadné vyhnout
poukazem na smluvni ujedndni mezi ucastniky soukromoprdvniho (obchodniho) vztahu a na
poruseni smluvnich povinnosti ze strany druhého ucastnika uzaviené smlouvy“.! Spravni organ
tedy nepopird mozinost obvinéné jednat ve svych soukromopravnich vécech dle svého
uvazeni, ale v ndvaznosti na citované rozhodnuti poukazuje spravni organ na to, Ze poruseni
zakona ze strany smluvniho partnera neznamend vyvinéni obvinéné. Ta navic tvrdi, Ze byla
svym smluvnim partnerem ujisténa o tom, Ze souhlasy disponuje. Ackoli vSak kontrolni fizeni
trvalo priblizné tfi mésice, tak ani v tomto fizeni, ani v navazujicim spravnim tizeni obvinéna
nijak nedolozila, Ze by toto tvrzeni bylo doloZeno napt. vypisem z databaze, ze kterého by zcela
jasné vyplyvalo, Ze souhlasy byly udéleny spolecnosti ||| j JJJEE 20 zasilala obchodni
sdéleni ve prospéch obvinéné. lJestlize smluvni partner obvinéné nedodriuje smlouvu
uzavienou mezi jim a obvinénou (v doloZzené smlouvé je zakotvena povinnost spolecnosti
I codriovat pravni piedpisy Ceské republiky), ma obvinéna osoba moznost Fesit
toto soukromoprdvni cestou, stejné jako od smlouvy odstoupit pro ,poruseni povinnosti
zavaznym zplsobem* (viz bod 5.3. Smlouvy o marketingové spolupraci, Cj. UOOU-05291/17-
22). Déle se obvinéna prostrednictvim svého pravniho zdstupce opirala o rozsudek Méstského
soudu v Praze.? Zde poukazuje predevsim na skuteénost, Ze spravni organ v kontrolnim a

nasledném spravnim fizeni se spole(:nosti_ ,odmitl obranu Zalobce, Ze

1 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. zati 1994, Cj. 6 A 197-93-18.
2 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. zafi 2017, sp. zn. 5 A 72/2014.
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https://www.uoou.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=200144&id=23490&n=za-sireni-obchodnich-sdeleni-je-odpovedny-nejen-rozesilatel-ale-i-objednatel
https://www.uoou.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=200144&id=23490&n=za-sireni-obchodnich-sdeleni-je-odpovedny-nejen-rozesilatel-ale-i-objednatel

zajistoval marketingovou kampari pro spolecnost ||} N <tc'y piedmétnymi
souhlasy disponoval. Jednak mél za to, Ze pokud by spolec¢nost
disponovala souhlasy, jednalo by se o souhlasy udélené dané spolecnosti a nikoli Zalobci.
K tomu spravni organ dodava, Ze v daném pfipadé || 2:dnym zptsobem
neprokazal, Ze dané souhlasy se Sifenim obchodnich sdéleni mél, ¢i je mél zprostfedkované,
aby rozeslal takova obchodni sdéleni jménem a ve prospéch spolecnosti ||| EEEGNG
-které méla danymi souhlasy disponovat. Obdobné jako v tomto pfipadé, i v pfipadé
stéZovatelé potvrdili, Ze dané spolecnosti souhlasy se Sifenim
obchodnich sdéleni neudélili. Jestlize tedy obvinéna tvrdi, Ze byla svym smluvnim partnerem
ujiSténa o tom, Ze takovymi souhlasy disponuje, tj. disponuje souhlasy pro zasilani obchodnich
sdéleni ve prospéch obvinéné, méla obvinénd dostatek c¢asu na to, aby tyto souhlasy
spravnimu orgdnu predlozila. Spravni organ tedy nerozumi tomu, pro¢ toto obvinéna
neucinila, kdyz, dle svého vyjadieni, se svym smluvnim partnerem tuto problematiku
komunikovala a navic, ma moZnost nahlédnout do databaze, kterou smluvni partner
zptistupnil, a zjistit tak, kam byla obchodni sdéleni odesldna (viz pfiloha ¢. 1 k Cj. UOOU-
05291/17-29). S ohledem na smlouvu, ktera je uzaviena mezi obvinénou a jejim smluvnim
partnerem, spravni organ v navaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze konstatuje, Ze
smlouva je dvoustrannym pravnim jedndanim, které zavazuje pouze smluvni strany.

“”

Pravni zastupce obvinéné dale napadal tvrzeni spravniho organu, Ze mezi obvinénou
a spolenosti |l ic vzaviena smlouva pfikazniho typu, nebot uvédi, Ze obvinéna je
presvédcena, Ze neuzaviela smlouvu ptikazniho typu, ale inominatni smlouvu, ktera obsahuje
prvky (typové znaky) smlouvy o dilo. Ktomu spravni organ konstatuje, Ze neni rozhodné,
jakym typ smlouvy byl mezi obvinénou a jejim smluvnim partnerem uzavien. Podstatnd je ta
skutecnost, Ze k Sifeni obchodnich sdéleni musi dochazet vsouladu se zakonem
¢. 480/2004 Sb., coz se v projednavaném pfipadu prokazatelné nestalo, nebot pfedmétné
souhlasy k zasilani obchodnich sdéleni nebyly spravnimu orgdnu doloZeny. K tomu spravni
organ dale sdéluje, ze ,prikazni smlouva umozniuje prikazci, aby urcitou zdleZitost, kterou
nechce, nebo nemuZe obstardvat sdm, svéfil k obstardni pfikaznikovi.”® Podstatné tedy pro
pfikazni smlouvu je nikoli vysledek Cinnosti, ale ¢innost pfikaznika (G «tera
sméruje k obstarani urcité zalezitosti prikazce (obvinéna), kdy v tomto pfipadé se ,obstaranim
urcité zdlezitosti” rozumi rozesilka obchodnich sdéleni ve prospéch obvinéné na elektronické
adresy ve vlastnictvi spole¢nosti |||l Kkteré zéroven, dle svého vyjadFeni,
disponovala souhlasem se zasildnim obchodnich sdéleni ve prospéch obvinéné. K tomu
spravni organ ddle dodava, Ze vysledek sledovany prikazem je sice cilem ptikazce, ale neni
predmétem prikazni smlouvy, nebot jestlize by cilem mélo byt obeslani urcitého predem
daného poctu uzivatell elektronickych adres, pak by bylo mozné hovorit o smlouveé o dilo (jak
naznacuje pravni zastupce obvinéné), protoze vysledkem cinnosti by bylo obeslani vSech
uzivatell elektronickych adres. Vzhledem k tomu, Ze doloZzend smlouva neobsahuje zadné
takové ustanoveni a Ze sméfuje vyhradné k obstarani zdlezitosti obvinéné, tj. ke konani
rozesilky, bez urceni cile, vyhodnotil spravni organ tuto smlouvu jako smlouvu pfikazni a na
tomto vyhodnoceni nadale trva.

Spravni orgdn tedy vySe uvedené shrnuje tak, Ze vzhledem k objektivni odpovédnosti za Sifeni
obchodnich sdéleni, kterd vychazi z ustanoveni § 11 zakona ¢. 480/2004 Sb., je obvinéna
odpovédna za nastaly protipravni stav, tedy za stav, kdy dochdzelo k Sifeni obchodnich sdéleni,

3 Knapp, V. (ed.) U&ebnice ob&anského a rodinného prava. Svazek Il. Zdvazkové préavo. 2. vydani. Praha: Orbis,
1955
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aniz by pro takové Siteni disponovala obvinéna, ¢i jeji smluvni partner ve prospéch obvinéné,
patfiénymi souhlasy s timto Sifenim.

K vyroku Il tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, Zze oznaCenim obchodniho sdéleni se
rozumi napf.: OS, newsletter, obchodni sdéleni, novinky apod., které jsou uvedeny pred
adresou odesilatele, nebo v pfedmétu zpravy (napf.: OS: |||l ¢ Newsletter — levna
vt, Akce — sleva na herni pocitace, apod.). Obchodni sdéleni musi tedy byt oznaceno tak, aby
zcela jasné a bez nejmensich pochybnosti na prvni pohled evokovalo obchodni nabidku.
Na zakladé takového oznaceni ma adresat moznost se rozhodnout, zda danou zpravu pfijme
(otevre), Ci nikoli. Rovnéz je takové oznaceni nutné z toho dlvodu, aby byl adresat schopen
obchodni sdéleni na prvni pohled odlisit od dalSich jemu dorucovanych zprav. Pokud by
oznaceni bylo az v samotném obsahu sdéleni, pak by to pfindselo pro adresaty vyssi naklady
spojené stim, Ze adresat musi celé sdéleni nejprve pfijmout, aby z jeho obsahu zjistil,
Ze predmétem tohoto sdéleni je obchodni nabidka. Dale k tomu spravni orgadn uvadi, Ze dle
smlouvy, kterd je piilohou vyjadfeni vedeném pod Cj. UOOU-05291/17-23, za obsah
obchodnich sdéleni odpovida spolecnost ||l (bod 3-3. smlouvy ze dne
12. srpna 2016). Ktomu se kontrolujici opét odkazuje na vySe vysvétleny pojem Sifitele
obchodnich sdéleni a dale doddva, Ze neni moZné se zakonné povinnosti zfeknout pouhym
smluvnim prenesenim odpovédnosti, nebot ustanoveni § 11 zdkona ¢.480/2004 Sb. je
konstruovano na zakladé objektivni odpovédnost tj., odpovédnosti za pravni stav.

Spravni orgdn v navaznosti na analyzu jednotlivych obchodnich sdéleni, kterd byla soucasti
stiznosti, konstatuje, Ze obvinéna ve vétsiné pripadl znéni zakona naplnila, nebot se alespon
v pfedmétu zaslané zpravy objevily vyrazy, které obchodni nabidku zcela zjevné evokuiji.
Nicméné radné nebyla oznacena obchodni sdéleni ze dne 25. kvétna 2017, kde v predmétu
zpravy bylo uvedeno ,,Maly, ale vykonny“, 1. zafi 2017, kde v predmétu zpravy bylo uvedeno
»Kancelarsky pocita¢ za cenu kancelarského baliku“ a ze dne 17. fijna 2017, kde v predmétu
zpravy bylo uvedeno ,,12 jader, 24 threadu, 48 GB RAM a graficka karta se 6 GB paméti“.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazZuje za prokazané, Zze obvinéna porusila
svym jednanim povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 a odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb.,
tedy Sifit obchodni sdéleni elektronickymi prostfedky pouze ve vztahu k tém uZivatelim, ktefi
k tomu dali pfedchozi souhlas, a zaroven ne vSechny zasilané zpravy byly jako obchodni sdéleni
oznaceny, ¢imZ spdachala prestupek podle §11 odst. 1 pism. a) bod 1 a 2 zakona
¢. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zakona €. 250/2016 Sb. je prestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Podle § 41 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. se za dva nebo vice prestupk( téhoZz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
aplikace tzv. absorpcni zasady posoudit, ktery prestupek spachany obvinénym je
nejzavaznéjsi. Dospél pritom k zavéru, Ze se jedna o prestupek podle § 11 odst. 1 pism. a) bod
1 zékona ¢. 480/2004 Sh., nebot se tento prestupek vztahuje na sifenich obchodnich sdéleni
bez souhlasu adresatll, pficemz prdvé pravni titul, tj. souhlas, je stéZejnim bodem v ramci
ochrany elektronické komunikace potazmo ochrany soukromi v elektronické komunikaci.
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Podle §37 zadkona ¢.250/2016 Sh. se pfi uréeni druhu sprdvniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze ¢innosti obvinéného. K otdzce povahy a zdvaznosti prestupku (§ 37 cit. zakona)
spravni organ vyhodnotil, Ze obvinéna svym protipravnim jednanim zasahla do pravem
chranéného zdjmu (soukromi v elektronické komunikaci - § 38 pism. a) cit. zakona). K tomu
spravni organ dodava, Ze v pfipadé uzivateld elektronickych adres || °
I bV/o do jejich soukromi zasaZzeno hrubym zplsobem, a to ve shora popsané
adresné opakovanosti (§ 38 pism. c) cit. zakona). Spravni organ téz prihlédl ke skutecnosti, ze
obvinéna jiz byla na problémy se Sifenim obchodnich sdéleni upozornéna, a to dopisem ze dne
4. ledna 2017 (Cj. UOOU-11725/16), na ktery obvinéna odpovédéla a podle svého vyjadreni
v doplnéni odporu o tom téz informovala svého smluvniho partnera, faktického odesilatele,
spolecnost || Srrévni organ rovnéZ vyhodnotil délku protipravniho jednani
obvinéné (§ 38 pism. f) cit. zakona), nebot stiZznosti byly podavany v rozsahu mésicl kvéten-
listopad roku 2017. Ve smyslu § 40 pfezkoumal spravni orgdn jednani obvinéné také z hlediska
pritéZujicich okolnosti a dospél k zavéru, Ze obvinénd spachala vice prestupkd (§ 40 pism. b)
cit. zakona), konkrétné prestupky dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb. a dle
§ 11 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. Pti stanoveni vySe spravni sankce nemohl
spravni organ prihlédnout k Zadné z polehcujicich okolnosti, které jsou uvedeny v § 37 zakona
¢. 250/2016 Sb.

Ke spravni sankci, kterd byla navrZena v ptikazu, spravni orgdn dodava, Ze si je védom zavéru
Nejvys$siho spravniho soud Ceské republiky, které vychézeji z rozhodnuti 1 As 9/2008-133,
nicméné vdobé vyhotoveni pfikazu (a rovnéz tohoto rozhodnuti), nebyly na portdlu
www.justice.cz u obvinéné vedeny zadné ucetni zdznamy, ze kterych by bylo mozné pfi urceni
spravni sankce a pfi soucasném dodrzeni zavérd NSS z rozhodnuti 1 As 9/2008-133, vychazet.
Zaroven vsak spravni organ prihlédl k dolozenému ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob
(pfiloha k €j. UOOU-05291/17-36), ze kterého vychazi, Ze obvinéna se nachazela na konci roku
2016 ve ztraté 191.274.00 K¢ a v otazce spravni sankce moderoval své plvodni rozhodnuti
uvedené v ptikazu Cj. UOOU-05291/17-33) a uloZil penézity trest tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit ndklady fizeni spravni organ vychazel z § 95 odst. 1
zdkona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada uloZit obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, naklady fizeni pausalni ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky nakladu fizeni, podle kterého pausalni ¢astka nakladd spravniho fizeni, které ucastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.

Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u Ufadu pro ochranu osobnich Gdaj
proti tomuto rozhodnuti podat ve lhGté 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedkyni Ufadu pro ochranu osobnich Gdajg.

Rozhodnuti je doruéeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruéeni okamzik
prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.
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