URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.UOOU.Cz

Cj. UOOU-05099/18-18

ROZHODNUTI

Utrad pro ochranu osobnich tdajd, jako pfislusny spravni organ podle § 46 odst. 1 zakona
¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakond, v fizeni o prestupku
vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl dne 17. Cervence 2018 takto:

Spoleznost N << <id'-

se uznava vinnou ze spachdni prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona
¢. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim, Ze opakované nebo hromadné sifila nevyzadana
obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb., kdyz:

obchodni nabidku

- dne19. bfezna 2018 zaslala z elektronické adresy
na koupi kancelarskych Satnich skfini na elektronickou adresu
- dne 21. bfezna 2018 zaslala z elektronicke adresy ||| | I obchodni nabidku
na koupi vnitfnich vitrin na elektronickou adresu
- dne 4. Cervna 2018 zaslala z elektronické adresy ||| I obchodni nabidku
na koupi Zakovskych zidli se sklopnym a pevnym pultikem na elektronickou adresu

- dne 4. Cervna 2018 zaslala z elektronické adresy ||| obchodni nabidku

na koupi pojizdnych tabuli na elektronickou adresu || GG
- dne 4. Cervna 2018 zaslala z elektronické adresy ||| I obchodni nabidku

na koupi nasténnych a stojanovych vitrin na elektronickou adresu

- dne 4. Cervna 2018 zaslala z elektronické adresy ||| I obchodni nabidku
na koupi Skolnich sestav na elektronickou adresu ||} GG

pficemz adresati vySe uvedenych obchodnich sdéleni nedali souhlas s jejich zasilanim,
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¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy povinnost
vyuzit podrobnosti elektronického kontaktu za Ucelem Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostredky pouze ve vztahu k uzivatellim, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas

za coz se ji podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b)
zadkona ¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 45.000 K¢
(slovy Ctyticetpéttisic korun ¢eskych)

a dale podle § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sbh. povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnU ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
pfevodem na Gcet vedeny u CNB, ¢&. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné,
konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Rizeni pro podezfeni ze spachéni prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 a 2 zakona

¢. 480/2004 Sh., v souvislosti se $ifenim obchodnich sdéleni bylo zahajeno ozndmenim Uradu

pro ochranu osobnich tdajd Cj. UOOU-05099/18-11, které bylo obvinéné, spoleénosti
se sidlem

doruceno dne 14. Cervna 2018. Podkladem pro zahdjeni fizeni byly stiznosti dorucené

spravnimu organu v obdobi od 19. bfezna 2018 do 5. ¢ervna 2018.

Spravni organ dorucené podnéty zanalyzoval, pricemz vyuzil ndhledu do whois registru na
www.nic.cz, ndhledu na www.justice.cz a téZ na webové stranky obvinéné

a to za ucelem ovéreni, Ze obsah obchodnich sdéleni koresponduje s podnikatelskou ¢innosti
obvinéné.

K predmétu fizeni je tfeba obecné uvést, Zze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f) zdkona
¢. 480/2004 Sb. se rozumi vsechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni k navstévé
internetovych stranek, ur¢eného k primé ¢i nepfimé podpore zbozi Cisluzeb nebo image
podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou ¢innost. Zpravy rozesilané
prostrednictvim elektronické posty, tak jak jsou specifikovany ve vyroku | tohoto rozhodnuti,
mély dle spravniho orgdnu podle jejich obsahu bez nejmensich pochybnosti charakter
obchodnich sdéleni. Soucasné je nepochybné, Ze obvinéna tato sdéleni rozesilala opakované.
K pojmu opakovanost spravni organ dodava, Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je
posuzovana jako objektivni kritérium ve vztahu k jednani odpovédné osoby. Opakovanost
Sifeni nevyzadanych obchodnich sdéleni tak spociva v opakovani dané ¢innosti, tedy v tom,
kdy Sifitel rozesSle obchodni sdéleni vice nez jednou. Opakovanost ve smyslu zdkona nespociva
ve vicendsobném zaslani obchodniho sdéleni témuz adresatovi. Z hlediska subjektivniho
(tzv. adresnd opakovanost) je k této opakovanosti prihlédnuto pfi ukladani spravni sankce jako
ke zplsobu spachani prestupku. Adresna opakovanost tak znamena, ze obchodni sdéleni jsou
zasilana témuz subjektu. K tomu spravni organ konstatuje, Ze adresnd opakovanost byla

doloZena v pfipadé uZivatele elektronicke adresy ||| kterv doloZil doruceni
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nejméné péti obchodnich sdéleni s tim, Ze téZ dolozil print screen svého e-mailového klienta,
ze kterého je patrné, ze v mésici dubnu 2018 mu bylo doruéeno nejméné 39 obchodnich
sdéleni, v mésici kvétnu 2018 to bylo nejméné 45 obchodnich sdéleni.

K vyroku | tohoto rozhodnuti sprdvni orgdn dodavd, Ze obvinénd je povinna pfi Sifeni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky tj. i elektronickou postou, dodrzovat povinnosti
stanovené v § 7 zakona ¢. 480/2004 Sb. a nejde-li o pfipad stanoveny v § 7 odst. 3 tohoto
zdkona (tedy nejde-li o jeho zakazniky), je povinna dodrZovat povinnost upravenou v § 7 odst.
2 uvedeného zdkona, dle kterého lIze podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Siteni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky vyuZit pouze ve vztahu k uZivatellm, ktefi
k tomu dali pfedchozi souhlas, tzn. Ze uzivatel udélil souhlas jesté pfed samotnym zaslanim
obchodniho sdéleni.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vuci
odesilateli, aby mu umoznil vyuZivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k Sifeni
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt ddn prfedem (pfed odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pfipadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt ddna moZnost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Zakon ¢. 480/2004 Sb. pro souhlas se Sifenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
naptiklad pisemnou. V pfipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Ze mu
bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vSak dlikazni bfemeno na
strané odesilatele. V tomto pfipadé je odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vySe uvedené nalezitosti. Z tohoto
vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokdzat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba ziskat predem (pokud nejde o stavajiciho zdkaznika)
a musi byt vztazen ke konkrétnimu odesilateli. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni nemUze byt dan generdlné tj. neuréitému okruhu subjektt
(SiritelG obchodnich sdéleni) k neurcitym nabidkam.

K souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni na shora uvedené elektronické adresy se vyjadfil
pravni zastupce obvinéné. Ten ve svém vyjadreni Cj. UOOU-05099/18-12 uvedl, e oba
adresaty obchodnich sdéleni eviduje jako své zdkazniky ve smyslu § 7 odst. 3 zakona
¢. 480/2004 Sb. a toto své tvrzeni téz dolozil, a to fakturou ze dne 31. prosince 2012 a ze dne
1. unora 2018 (adresat || - f2«turou ze dne 8. srpna 2016 a ze dne 31. fijna
2016 (adresat |- K tomu spravni organ dodava, Ze oba adresati doloZili, Ze zasilani
obchodnich sdéleni odmitli, a to adresét_ dne 19. bfezna 2018 a adresat

_dne 20. ¢ervna 2017.

Po nahlédnuti do spisu, které se konalo dne 3. ¢ervence 2018 Cj. UOOU-05099/18-14 se k celé
véci vyjadfil pravni zastupce obvinéné ve svém pfipisu ze dne 10. ¢ervence 2018 Cj. UOOU-
05099/18-16. Zde uvedl, Ze az do doby ozndmeni spravniho organu, tj. do dne 12. ¢ervna 2018,
si obvinénd neni védoma toho, Ze by shora uvedeni adresati zaslali obvinéné Zadost o
zastaveni rozesilky obchodnich sdéleni. Ktomu pak uvedl, Ze obvinéna provéri, zda se
odmitani téchto adresatl nedorucilo do slozky SPAM. Dale obvinéna prostfednictvim svého
pravniho zastupce ucinila ¢estné prohlaseni, ve kterém uvedla, Ze pfi obdrzeni nesouhlasu se
zasilanim obchodnich sdéleni obvinéna takovy subjekt z rozesilek okamzité vyfazuje, o coz se
stara pfimo jednatel obvinéné a dva shora uvedeni adresati jsou tak patrné vysledkem
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pouhého technického nedopatreni, které jiz bylo odstranéno. Obvinéna dale uvadi, ze se jedna
o ojedinélou situaci, coz doklada dopisem stézovateli ze dne 15. kvétna 2018, ve kterém bylo
stéZovateli spravnim orgdnem sdéleno, Ze s obvinénou byla v letech 2016 a 2017 feSena pouze
jedna stiznost. Obvinéné poté uvedla, Ze kontakty obou adresatl byly vymazany. Ddle
obvinéna popsala, jakym zplisobem se stard o své klienty, pficemz na tom doklad3, jakou vahu
pro né ma otdzka zasilani nevyzadanych obchodnich sdéleni.

Spravni organ k danému vyjadfeni uvadi, Ze adresat ||} co'cZ! odmitani
obchodnich sdéleni, a to dne 19. bfezna 2018, kdy odpovidal na obdrzené obchodni sdéleni
zaslané obvinénou z e-mailové adresy || I V t¢to odpovédi sdéloval, Ze odmital
zasilani obchodnich sdéleni uz 19. ¢ervence 2017, pfesto mu jsou nevyzadana obchodni

sdéleni dale zasilana. V kopii zaslal tuto odpoveéd téZz na |GGG
B P
I (¢ odresat dolozil odmitani
obchodnich sdéleni, a to dne 20. ¢ervna 2017, kdy odpovidal na obdrzené obchodni sdéleni
zaslané obvinénou z e-mailové adresy V této odpovédi uvadél, ze jiz
v minulosti Zddal o odstranéni viech e-mailovych adres domény i z databdze obvinéné.
E-maily jsou mu vSak neustale zasilany. Z vySe uvedeného je tak jednoznacné patrné, Ze oba
adresati obchodnich sdéleni dostatecné projevili svoji vili jiz dalSi obchodni sdéleni
nedostavat, odhlaSovali se opakované prostfednictvim zaslani e-mailovych zprav
prostfednictvim odpovédi na zaslanou zprdvu, jeden z adresatll dokonce na dalSich 5 e-
mailovych adres se spojitosti na obvinénou. K tvrzeni obvinéné, Ze by se jednalo o ojedinélou
situaci, kterou doklada dopisem, ktery byl spravnim orgdnem zaslan stéZovateli dne 15. kvétna
2018 (Cj. UOOU-00397/18-28) spravni organ uvadi, Ze v rdmci tohoto dopisu bylo stéZovateli
sdéleno, Ze s obvinénou byla vedena kontrola dodrZzovani povinnosti stanovenych zakonem
¢. 480/2004 Sb. v souvislosti s rozesilanim obchodnich sdéleni jiz v roce 2014, pticemZ na ni
navazovalo spravni fizeni, ve kterém byla obvinéné uloZzena sankce. V roce 2016 bylo
s obvinénou vedeno opétovné spravni Fizeni v souvislosti se zasilanim nevyzadanych
obchodnich sdéleni, pficemz bylo konstatovano opakované poruseni zakona ¢. 480/2004 Sb.
a opét byla uloZzena sankce. Od této doby, obdrzel spravni orgdn pouze dvé stiznosti na
rozesilani nevyzadanych obchodnich sdéleni obvinénou, a to koncem roku 2016 a v roce 2017,
coz bylo reSeno pouze upozornénim obvinéné na tuto skutecnost a Zzadosti o uvedeni zasilani
obchodnich sdéleni do souladu se zakonem ¢. 480/2004 Sb. Na zékladé vyse uvedeného, je tak
jednoznacné, Ze se nejedna o ojedinélou situaci jak tvrdi obvinénd osoba, nybrz o opakované
zasilani nevyzadanych obchodnich sdéleni obvinénou.

Dne 16. Cervence 2018 obdrzel spravni organ doplnéni vyjadieni stanoviska obvinéné
Cj. UOOU-05099/18-17, a to prohlaseni |GG c-vincné pana

ktery v tomto prohldseni potvrzuje, Ze v obdobi od bfezna 2018 do kvétna 2018 méla obvinéna
technické problémy s provozovatelem firemnich e-mailovych schranek, kdy dochazelo ke
zpozdéni dorucenych e-mailt a v mnoha ptipadech i ke ztraté prichozich i odchozich e-maild.
Obvinéna tak timto vysvétluje nesrovnalosti ve vztahu k elektronickym sdélenim z adres od

I - B

K tomuto prohlaseni spravni orgdn sdéluje, Ze tato technickd chyba ¢&i problém nemohla
ovlivnit doruéeni odmitani obchodnich sdéleni, jelikoz k odmitani doslo v pfipadé e-mailové

adresy | iz dne 20. Cervna 2017 a v druhém ptipadé || -'°
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odmitani sice doru¢eno ve zminéném obdobi (19. bfezen 2018), nicméné bylo zaslano na
dalSich 5 adres, a dale také s tim, Ze tento adresat odmital zasilani jiz dne 19. ¢ervence 2017.
Spravni organ tak ma za prokazané, Zze oba adresati sice byly ve vztahu k obvinéné zakazniky
ve smyslu § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb., nicméné oba zasilani obchodnich sdéleni odmitli.
Pro dalsi legalni zasilani obchodnich sdéleni by tak obvinénda musela disponovat pravnim
titulem ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy souhlasem se zasilanim obchodnich
sdéleni. Tento souhlas vSak obvinéna nedolozila. Spravni organ sice kladné hodnoti pfistup
obvinéné k problematice obchodnich sdéleni, které evidentné vénuje velkou pozornost, avsak
ani tato snaha o zajisténi souladu se zakonem, pripadné technické problémy sluzby

nemuUzZe mit vliv na liberaci obvinéné, nebot liberac¢ni parametry jsou stanovené
§ 4 — 6 zakona €. 480/2004 Sb., pricemz tyto skutecCnosti se tykaji pouze poskytovatell sluzeb
informacni spolec¢nosti dle definice v ustanoveni § 2 pism. a) a d) zakona ¢. 480/2004 Sb., mezi
které vSak obvinénd nepatfi. Spravni organ tak ma za prokdzané, Ze obvinénd svym jednanim
porusila svou povinnost vyplyvajici z § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy povinnost vyuZit
podrobnosti elektronického kontaktu za uUcelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostfedky pouze ve vztahu k uZivatelim, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas, ¢imz spachala
prestupek dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zdkona €. 250/2016 Sh. je prestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Podle § 37 zadkona ¢.250/2016 Sb. se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pfihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze cinnosti obvinéného. K otazce povahy a zavaZznosti prestupku (§ 37 cit. zakona)
spravni orgadn vyhodnotil, Ze obvinéna svym protipravnim jedndnim zasahla do pravem
chrdanéného zajmu (soukromi v elektronické komunikaci - § 38 pism. a) cit. zakona). K tomu
spravni organ doddva, Ze v pfipadé uZivatele || by'o do jeho soukromi
zasazeno zvlast hrubym zplsobem, a to ve shora popsané adresné opakovanosti (§ 38 pism.
c) cit. zakona). Spravni orgdn prezkoumal protipravni jednani obvinéné také z hlediska
pfitéZujicich okolnosti ve smyslu § 40 cit. zakona a doSel k zavéru, Ze obvinéna osoba spachala
prestupek opakované (§ 40 pism. c) cit. zdkona), nebot s obvinénou jiz bylo vedeno nékolik
spravnich fizeni (sp. zn. INSP4-02316/12 a sp. zn. UOOU-04072/16).

Ke spravni sankci uvedené v tomto rozhodnuti spravni organ dodava, zZe si je védom zavéru
Nejvy3diho spravniho soud Ceské republiky, které vychézeji z rozhodnuti 1 As 9/2008-133,
nicméné v dobé vyhotoveni tohoto rozhodnuti, nebyly na portalu www.justice.cz u obvinéné
vedeny Zadné aktualnéjsi ucetni zaznamy, ze kterych by bylo mozné pti uréeni spravni sankce
a pri soucasném dodrzeni zavérd NSS z rozhodnuti 1 As 9/2008-133, vychazet (poslednim
nalezenym dokumentem byla Ucetni zavérka za rok 2013).

S ohledem na vyse uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pfi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel z § 95 odst. 1
zdkona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada uloZit obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, naklady fizeni pausalni ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky naklad(l fizeni, podle kterého pausalni ¢astka naklad( spravniho fizeni, které ucastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.
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Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u Ufadu pro ochranu osobnich tdajd
proti tomuto rozhodnuti podat ve lh(té 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedkyni Ufadu pro ochranu osobnich Gdajg.

Rozhodnuti je doruéeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZeni na posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem doruéeni okamzik
prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha 17. ¢ervence 2018

otisk
uredniho
razitka

Ing. Josef Vacula
inspektor
(podepsdno elektronicky)
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