URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 T Emmmmm e
posta@uoou.cz, WWW.UOOU.Cz

Cj. UOOU-04776/18-43

PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich Udajd, jako pfisludny spravni organ podle § 10 odst. 1 pism. a)
a § 12 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti a 0 zméné
nékterych zdkond (zdkon o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti), vydava
dne 21. kvétna 2019 vsouladu s §150 odst.1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad,
a §90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tento
prikaz:

spolecnost N < <o

se uznava vinnou ze spachdani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona
¢. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim, Ze opakované Sifila elektronickymi prostredky
obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb., kdyZ zaslala sdéleni obsahujici
novinky v oblasti luxusniho bydleni a Lifestylu véetné odkaz( na internetové strénky-

I - R -
- dne 24. kvétna 2018 z e-mailové adresy |||} .2 ¢-mailovou adresu

- dne 15. Unora 2018, 7. bfezna 2018, 23. brfezna 2018, 4. dubna 2018, 19. dubna 2018,

3. kvétna 2018, 18. kvétna 2018, 25. ¢ervna 2018, 1. srpna 2018 z e-mailové adresy
_na e-mailovou adres

- dne 6. Cervna 2018, 13. cZervence 2018, 19. zafi 2018 1z e-mailové adresy

I - <-mailove adresy I
- dne 13. Cervence 2018 a 19. zafi 2018 z e-mailové adresy ||} G- 2 <
mailové adresy

- dne 25. ¢ervna 2018, 1. srpna 2018, 3. fijna 2018, 28. listopadu 2018, 14. prosince
2018, 19. prosince 2018, 9. ledna 2019, 23. ledna 2019, 30. ledna 2019, 6. bfezna 2019

a 21. bfezna 2019 z e-mailové adresy ||} -2 ¢-mailovou adresu

pricemzZ vySe uvedeni adresati nedali souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni a nejsou ani
zakazniky obvinéné ve smyslu § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.,
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¢imZ porusila povinnost stanovenou v §7 odst. 2 zadkona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuzit
podrobnosti elektronického kontaktu za uUcelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostfedky pouze ve vztahu k uZivatelim, ktefi k tomu dali prfedchozi souhlas,

a déle

se uzndava vinnou ze spachani prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.,
nebot v obchodnich sdélenich zaslanych

- dne 15. Unora 2018, 7. bfezna 2018, 23. bfezna 2018, 4. dubna 2018, 19. dubna 2018,
3. kvétna 2018, 18. kvétna 2018, 25. ¢ervna 2018, 1. srpna 2018 z e-mailové adresy

na e-mailovou adresu
- dne 6. Cervna 2018, 13. cervence 2018, 19. z4afi 2018 1z e-mailové adresy

I " c-ilové adresy

- dne 13. Cervence 2018 a 19. zaFi 2018 z e-mailové adresy ||} G- <

mailoveé adiresy

- dne 25. ¢ervna 2018, 1. srpna 2018, 3. fijna 2018, 28. listopadu 2018, 14. prosince
2018, 19. prosince 2018, 9. ledna 2019, 23. ledna 2019, 30. ledna 2019, 6. bfezna 2019

a 21. bfezna 2019 z e-mailové adresy ||} -2 ¢ -mailovou adresu

nebyla uvedena osoba, v jejiz prospéch se komunikace uskuteénuje,

¢imzZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy Sifit
obchodni sdéleni pouze tehdy, jestlize tyto zprdvy uvadéji totoznost odesilatele, jehoz
jménem se komunikace uskutecnuje

za coz se ji podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 40.000 K¢
(slovy Ctyticettisic korun ¢eskych)

splatnd do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu bezhotovostnim prevodem
na Gcet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné, konstantni
symbol 1148.

Oduvodnéni

Podkladem pro vydani prikazu je protokol o kontrole ¢j. UOOU-04776/18-41 ze dne
29. biezna 2019 pofizeny podle zédkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) Uradem pro
ochranu osobnich udajd v ramci kontroly provedené u obvinéné, spolecnosti ||| EEEGNG

B s sclem

ve dnech 6. zari 2018 az 24. dubna 2019, vcetné spisového materialu
shromazdéného v ramci této kontroly.
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Podkladem pro zahdjeni kontrolniho fizeni byly stiznosti doru¢ené spravnimu organu v obdobi
od 1. bfezna 2018 do 22. bfezna 2019. Obsahem téchto podani byly stiznosti na doruéend
nevyzadana obchodni sdéleni, kterd jsou uvedena ve vyroku |. tohoto pfikazu. V rdmci této
kontroly bylo prokazano, Ze Sifitelem (odesilatelem) predmétnych obchodnich sdéleni je
obvinéna.

Obecné je tieba k predmétu fizeni konstatovat, ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f)
zdkona €. 480/2004 Sb. se rozumi vSechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni k navstéveé
internetovych stranek, uréeného k pfimé ¢&i nepfimé podpore zbozi ¢isluzeb nebo image
podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou ¢innost. Zpravy rozesilané
prostiednictvim elektronické posty, tak jak jsou specifikovany ve vyroku I. tohoto prikazu,
mély dle spravniho orgdnu podle jejich obsahu bez nejmensich pochybnosti charakter
obchodnich sdéleni, jelikoz obsahovaly nabidky z oblasti luxusniho bydleni a Lifestylu
s nasledujicimi pfedméty zprav: ,Novinky Luxusni bydleni a Lifestyle!”, || GG /sov
zpét. Luxusni bydleni. Luxury Prague Life”, ,,Novy dil Luxusni bydleni Praha.

SoutéZ s - Novinky. Luxusni bydleni. Lifestyle”, , Novinky. ||| | |} QNENEEEIR Lv<vry
Prague Life, ||} I - Vovinky: Luxusni bydleni. | KT
I Vovinky v nabidce | Vo o' I -/ch/c zpoved”,

»Vyhraj BMW MINI!“, ,Senzacni novinky Luxusn/' bydleni, _ Rozhovory”,
,Novinky bydleni, rozhovory, “ ,Novy dil SoutéZ o MINI,

Rychla zpovéd'— Jan Pirk”, ,SoutéZ o auto. Rychld zpoveéd’ _ A ,,Novinky-

B :vchld zpovéd — | \Veivétsi trapasy praZského fashion weeku.

Ponoz”ky v sanddlech — ANO, nebo NE?“, , Exluzivni penthous Rasinovo ndbreZi. Rychld zpovéd
Proména v Marilyn Monroe”, ,,Redaktorka na lovu ddrkd. Novinky v nabidce.
Cover story: Rozchod na Vdnoce. Rychld zpoved — || - - V¢rocni novinky”,
»Novinky: Luxusni bydleni. Rozhovory”, ,,Novinky: Luxusni bydleni Praha
a_” a ,Anti Valentyn. Luxusni bydleni na Praze 6. Ples jako Brno” a ,,Luxusni
bydleni a Lifestyle” a ,,Novinky! Luxusni bydleni. Miluji balet”. Tato sdéleni obsahovala téz
pfimé odkazy na internetové stranky
a vuvodu téchto sdéleni bylo uvedeno logo

(znacka) I > v 23vér copyright © [

Soucasné je nepochybné, Ze obvinénda tato sdéleni rozesilala opakované. K pojmu
opakovanost spravni organ dodava, Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je posuzovana
jako objektivni kritérium ve vztahu kjednani odpovédné osoby. Opakovanost Siteni
nevyzadanych obchodnich sdéleni tak spociva v opakovani dané cinnosti, tedy vtom, kdy
Sititel rozesle obchodni sdéleni vice nez jednou. Opakovanost ve smyslu zakona nespociva ve
vicendsobném zaslani obchodniho sdéleni témuz adresatovi. Z hlediska subjektivniho
(tzv. adresna opakovanost) zvySuje tato opakovanost zavaznost prestupku v situaci, kdy jsou
obchodni sdéleni zasildna témuz subjektu. Ktomu spravni orgdn konstatuje, Ze adresna
opakovanost byla dolozena v pfipadech, kdy bylo obchodni sdéleni zasldno na e-mailovou

adresu | (cc'kem 12x) a | (cc'kem 13x).

K vyroku |. tohoto pfikazu spravni organ uvadi, Ze obvinéna je povinna pfi Sifeni obchodnich
sdéleni elektronickymi prostredky, tj. i elektronickou postou, dodrZovat povinnosti stanovené
v § 7 zakona ¢.480/2004 Sb. Podle § 7 odst. 2 zdkona ¢.480/2004 Sb. lze podrobnosti
elektronického kontaktu vyuzit za u¢elem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky
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pouze ve vztahu kuZivatelim, ktefi ktomu dali predchozi souhlas. Vyjimku z tohoto
ustanoveni pak predstavuje § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb., dle kterého fyzicka nebo
pravnicka osoba, jenz ziska od svého zdkaznika podrobnosti jeho elektronického kontaktu pro
elektronickou postu v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby podle pozadavkd ochrany
osobnich udajli, maze vyuzZit tyto podrobnosti elektronického kontaktu pro potreby Sifeni
obchodnich sdéleni tykajicich se jejich vlastnich obdobnych vyrobk(i nebo sluzeb za
predpokladu, Ze zdkaznik ma jasnou a zfetelnou moznost jednoduchym zptsobem, zdarma
nebo na ucet této fyzické nebo pravnické osoby odmitnout souhlas s vyuZitim svého
elektronického kontaktu i pfi zasilani kazdé jednotlivé zpravy, pokud puvodné toto vyuziti
neodmitl.

Souhlasem se rozumi svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny projev vile, ktery ucini
adresat vlci odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu
k Sifeni obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky
ucel je davan. Souhlas musi byt dan predem (pred odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pfipadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt ddna moZnost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Zakon ¢. 480/2004 Sb. pro souhlas se sifenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
naptiklad pisemnou. V pfipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Ze mu
bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vsak dlikazni bfemeno na
strané odesilatele. V tomto pfipadé je odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vyse uvedené naleZitosti. Z tohoto
vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokazat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba ziskat pfedem (pokud nejde o stdvajiciho zdkaznika)
amusi byt vztaZen ke konkrétnimu odesilateli. Souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni
nemlze byt dan generalné tj. neuréitému okruhu subjekt (Sifitelll obchodnich sdéleni)
k neurcitym nabidkam. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze dle ¢l. 2 pism. f) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. cervence 2002 o zpracovani osobnich udaju
aochrané soukromi vodvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich) a ¢l. 94 odst. 2 nafizeni (EU) 2012/697 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu
téchto Udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji) musi
souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni splfiovat parametry souhlasu subjektu udaja dle
narizeni (EU) 2016/679. Podminky pro ziskani platného souhlasu dle naftizeni (EU) 2016/679
jsou tak pouZitelné i v situacich spadajicich do oblasti plsobnosti smérnice 2002/58/ES, resp.
zdkona €. 480/2004 Sb.

V ramci kontrolniho fizeni byla obvinéna Zzadana o vyjadreni se k vySe uvedenému, zejména
tedy k doloZeni souhlasut se zasilanim obchodnich sdéleni na predmétné e-mailové adresy, a to
vramci oznameni o zahdjeni kontroly pod ¢. UOOU-04776/18-20, vyzvy
pod ¢j. UOOU-04776/18-24, zadosti o soucinnost pod ¢j. UOOU-04776/18-29, vyzvy |l pod
¢j. UOOU-04776/18-30 a vyzvy Il pod ¢j. UOOU-04776/18-32. Obvinéna vsak na Zadny
z téchto pripist nereagovala a tedy Zadnym zplsobem nedolozZila, Ze by méla k Sireni
tak toto ddkazni bfemeno neunesl a patficné souhlasy se zasilanim obchodnich sdéleni
nedolozil a rovnéz neprokazal, Ze by adresat byl jeho zdkaznikem ve smyslu § 7 odst. 3 zdkona
¢. 480/2004 Sb.
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Spravni organ vyhodnotil téZ informace poskytnuté samotnymi adresaty obchodnich sdéleni,
ktefi ve svych stiznostech shodné uvedli, Ze k zasildni obchodnich sdéleni odesilateli nikdy
nedali souhlas, nejsou zdkazniky odesilatele, ani nejsou jeho registrovanymi uzivateli.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému ma sprdvni orgdn za prokadzané, ze obvinéna svym
jednanim porusila ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuZila podrobnosti
elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostredky,
aniz by ktomu uzZivatelé elektronickych adres dali predchozi souhlas, ¢imz se dopustila
prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb.

K vyroku Il. spravni organ sdéluje, Ze zkoumal predmétna obchodni sdéleni v tom ohledu, zda
tato napliuji ustanoveni § 7 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy zda predmétna
obchodni sdéleni neskryvaji nebo neutajuji totoZnost odesilatele, jehoZz jménem se
komunikace uskutecnuje.

K tomu spravni orgdn uvadi, Ze pfi Sifeni obchodnich sdéleni je zakazano skryvat nebo utajovat
totoznost odesilatele, jehoz jménem se komunikace uskutecruje. PFi dodrZeni zdsady
eurokonformniho vykladu Smérnice 2000/31/ES je tfeba, aby ,fyzickd nebo prdvnickd osoba,
na jeji? objedndvku obchodni sdéleni probihd, byla jasné rozeznatelnd“- Je tedy zcela logickym
argumentem, Ze obchodni sdéleni ma byt oznaceno tou fyzickou nebo pravnickou osobou,
jejiz vyrobky, zbozi ¢i sluzby jsou obchodnimi sdélenimi propagovany. Pro takové oznaceni
staéi uvést jasnou identifikaci podnikatele, tedy jasné uvedeni obchodni firmy, jména
s dodatky a jednoznacny identifikator, kterym je napf. ICO.

Spravni organ konstatuje, Ze ve vSech pfipadech predmétnych obchodnich sdéleni byl

v obchodnich sdélenich uveden text: |GG
I -0 I

_a nebo ,—”, v dalsim textu sdéleni byl uveden nézev-
I O:'c v zapati sdéleni byl uveden proklik na |- 2 te<

. Z4dné identifikaéni udaje, jako naptiklad adresa nebo ICO spoleénosti nebyly
v pfedmétnych obchodnich sdélenich uvedeny. Pouze v pfipadé obchodniho sdéleni
zaslaného dne 24. kvétna 2018 z e-mailové adresy na e-mailovou

adresu [ -)' Uveden jako kontakt na odesilatele text: ,J G

“. Spravni organ dale zjistoval, jaké informace se objevi po
rozkliknuti odkazu ||l Terto odkaz pfesméruje uZivatele na internetové stranky
kde vsak neni pfislusnd spoleénost opét

zadnym zplsobem identifikovatelna.

K tomu spravni orgadn dodava, Ze pouhy odkaz, ktery pfijemce zpravy pfesméruje na stranky
Sititele, neni mozné chapat jako dostatecné oznaceni osoby, jejimZz jménem se komunikace
uskutecniuje, a to zejména proto, Ze adresat obchodnich sdéleni musi mit k této informaci
pfistup jiz vsamotném obchodnim sdéleni. Nelze tedy tolerovat, aby adresati obchodnich
sdéleni zjistovali totoZnost toho, jehoZz jménem se komunikace uskutecnuje prostfednictvim
proklikdvani na webové stranky, navic by takové jednani mohlo pro adresaty obchodnich
sdéleni predstavovat velké bezpecnostni riziko.

' MAISNER, Zakon o nékterych sluzbach informacni spoleénosti, 1. vydani, C. H. BECK, 2016
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Ze shora uvedeného ma tak sprdvni organ za prokazané, Ze obvinéna pfi Siteni obchodnich
sdéleni nepostupovala vsouladu s §7 odst. 4 pism. b) zdkona ¢.480/2004 Sb., nebot
v obchodnich sdélenich uvedenych ve vyroku Il. nebyl uveden odesilatel, jehoZz jménem se
komunikace uskutecnuje. Obvinéna se tak dopustila prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 3
zdkona ¢. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zdkona €. 250/2016 Sh. je prestupkem skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. se za dva nebo vice prestupkl téhoZz pachatele
projednanych ve spole¢ném Fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi. Spravni organ tak musel v ramci
Dospél pritom k zavéru, Ze se jednd o prestupek podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
¢.480/2004 Sb., nebot se tento prestupek vztahuje na Sifenich obchodnich sdéleni bez
souhlasu adresatl, pricemz pravé pravni titul, tj. souhlas, je stéZejnim bodem v rdmci ochrany
elektronické komunikace potazmo ochrany soukromi v elektronické komunikaci.

Podle §37 zadkona ¢.250/2016 Sh. se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem
a kpovaze cinnosti obvinéné. Kotdzce povahy a zdvaZznosti prestupku sprdvni orgdn
vyhodnotil, Ze obvinéna svym protipravnim jednanim zasahla do pravem chranéného zajmu
(soukromi v elektronické komunikaci - & 38 pism. a) cit. zakona). Spravni organ vsak prihlédl
k tomu, Ze do pravem chranéného zajmu bylo zasazeno pouze v pripadé tfi adresatli, coz
zavaznost jednani obvinéné snizuje. Nicméné tuto zdvaZnost naopak zvysuje skutecnost, Ze
v pfipadé uZivatell e-mailovych adres |||} | I : I b'/'o o
jejich soukromi zasazeno hrubym zplsobem (§ 38 pism. c) cit. zdkona), nebot obchodni sdéleni
byla na tyto adresy zaslana vicekrat (tzv. adresnd opakovanost). Ddle sprdvni organ prihlédl
téz k délce doby, po kterou byla predmétna obchodni sdéleni Sifena, ktera Cinila vice jak 12
mésicl (§ 38 pism. f) cit. zdkona). Ve smyslu § 40 prezkoumal spravni organ jedndni obvinéné
také z hlediska pfitézujicich okolnosti a dospél k zavéru, ze obvinéna spachala vice prestupku
(§ 40 pism. b) cit. zakona), konkrétné prestupky dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 a 3 zdkona
¢. 480/2004 Sb. Pfi stanoveni vyse spravni sankce nemohl spravni organ pfihlédnout k Zadné
z polehcujicich okolnosti, které jsou uvedeny v § 37 zdkona ¢. 250/2016 Sb.

Ke spravni sankci uvedené v tomto prikazu spravni orgdn dodava, Ze si je védom zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, které vychdzeji z rozhodnuti 1 As 9/2008-133.
Spravni organ nenalezl Zadné zdznamy o hospodareni uvedené u obvinéné na portdlu
www.justice.cz.

Podle § 156 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, mlzZe obvinéna pozadat ve Ihuté pro
zaplaceni uloZené pokuty (30 dnli od pravni moci tohoto pfikazu) Utad pro ochranu osobnich
Udaja, jakozto prislusného spravce dané podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., o povoleni
rozloZeni jeji Uhrady na splatky, pokud ji svédci néktery z diivodd uvedenych v § 156 odst. 1
pism. a) az e) zakona ¢. 280/2009 Sb.

Spravni organ povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkové zjisténi za dostatecné
a na zakladé vyse uvedeného povaZuje za prokazané, Ze obvinéna porusila svym jednanim
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povinnosti stanovené v § 7 odst. 2 a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy Ze vyuZila
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostiedky, aniz by k tomu uzivatelé elektronickych adres dali pfedchozi souhlas a v zaslanych
obchodnich sdélenich nebyl uveden odesilatel, jehoZz jménem se komunikace uskutecniuje,
a proto rozhodl podle § 150 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s §90 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb. ve véci prikazem.

Pouéeni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu Ize u Ufadu pro ochranu osobnich Gdajli
proti tomuto prikazu podat ve Ihité 8 dnli ode dne jeho doruceni odpor, kterym se ptikaz rusi
a fizeni pokracuje.

Pfikaz je dorucen dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho ulozeni na
posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik ptihlaseni
opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani prikazu do
datové schranky.

Praha, 21. kvétna 2019
otisk

uredniho
razitka

Mgr. Martina Snajderova, DiS.
vedouci oddéleni nevyzadanych sdéleni
(podepsdno elektronicky)
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