URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.UOOU.Cz

Cj. UOOU-04734/17-31

Ufad pro ochranu osobnich dajd, jako vécné pfisluiny organ podle § 10 odst. 1 pism. a)a § 12
odst. 1 zakona ¢.480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zakonl (zdkon o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti), v fizeni o prestupku
vedeném podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, rozhodl dne 21. bfezna 2018 takto:

Spole¢nost I < <'clm

se uzndva vinnou ze spdchdani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zadkona
¢. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim, Ze opakované Sifila nevyzadana obchodni sdéleni
ve smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb., nebot zaslala:

- dne 20. dubna 2017 z elektronické adresy ||} JJBBEE 2 e'ektronickou adresu

z elektronicke adresy | 2 e'ektronickou adresu

- dne 20. dubna 2017 z elektronické adresy ||} JJEBEE 2 e'ektronickou adresu

- dne 20. dubna 2017 z elektronické adresy | Bl n2 e'ektronickou adresu

- dne 20. dubna 2017 z elektronické adresy —na elektronickou adresu

- dne 21. dubna 2017 z elektronickeé adresy ||} JBBEI 2 e'ektronickou adresu

- dne 20. dubna 2017 z elektronické adresy _na elektronickou adresu

- dne 14. ¢ervna 2017 z elektronické adresy —na elektronickou
adresu

- dne 3. zafi 2017 z elektronické adresy |} 2 c'ektronickou adresu

pficemz vySe uvedeni adresati nedali souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni a nejsou ani
zadkazniky obvinéné ve smyslu § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.,

1/6



¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuZit
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni pouze ve vztahu
k uzivatelm, ktefi k tomu dali predchozi souhlas,

a déle

se uznava vinnou ze spachdani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona
¢. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim, Ze Sifila nevyzadana obchodni sdéleni ve smyslu
§ 2 pism. f) zakona €. 480/2004 Sb., aniz by tato byla jako obchodni sdéleni oznacena,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy Sifit
obchodni sdéleni, kterd jsou jako obchodni sdéleni zfetelné a jasné oznacena,

za cozZ se ji podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 41.560 K¢
(slovy CtyricetjednattisicpétsetSedesat korun ceskych)

a dale podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sbh. povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
prevodem na Uéet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné,
konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Rizeni pro podezieni ze spachdni pfestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb.
bylo zahdjeno Ozndmenim o zahajeni Fizeni (Cj. UOOU-04734/17-27) Ufadu pro ochranu
osobnich udaju, které bylo obvinéné, spolecnosti ||l s¢ sidlem

, doruceno dne 25. ledna 2018. Podkladem pro zahajeni fizeni
byl Protokol o kontrole (Cj. UOOU-04734/17-23) ze dne 30. fijna 2017 potizeny podle zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich Gdajti
Ing. Josefem Vaculou v ramci kontroly provedené u obvinéné, spolecnosti ||| I s¢
sidlem [N\ Oncch 5. zafi 2017 aZ 15.
listopadu 2017, véetné spisového materidlu shromdazdéného v ramci této kontroly.

V pribéhu Ihaty pro podani namitek proti Protokolu o kontrole byly spravnimu organu
doruceny dalsi dvé stiznosti na Sifeni obchodnich sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zdkona
¢.480/2004 Sb., a to stiznosti ze dne 7. listopadu 2017 na obchodni sdéleni zaslané

z elektronické adresy | 2 c'cktronické adresy |

Spravni organ tedy zahdjil toto spravni Fizeni Ozndmenim o zahdjeni tizeni (Cj. UOOU-
04734/17-27) ze dne 24. ledna 2018, které bylo do datové schranky obvinéné doruceno dne
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25. ledna 2018. V navaznosti na to pozadal pan || ko provéreny
zastupce obvinéné (povéreni je pfilohou Cj. UOOU-04734/17-29) o nahlédnuti do spisu, které
probéhlo dne 28. Unora 2018.

Obecné je tieba k predmétu fizeni konstatovat, ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f)
zakona €. 480/2004 Sb. se rozumi vSechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni k navstéveé
internetovych stranek, uréeného k pfimé ¢&i nepfimé podpore zbozi Cisluzeb nebo image
podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou ¢innost. Zpravy rozesilané
prostiednictvim elektronické posty, tak jak jsou specifikovany ve vyroku | tohoto rozhodnuti,
mély dle spravniho orgdnu podle jejich obsahu bez nejmensich pochybnosti charakter
obchodnich sdéleni. Soucasné je nepochybné, Ze obvinéna tato sdéleni rozesilala opakované.
K pojmu opakovanost spravni organ dodava, Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je
posuzovdna jako objektivni kritérium ve vztahu k jedndni odpovédné osoby. Opakovanost
Siteni nevyzadanych obchodnich sdéleni tak spocivd v opakovani dané Cinnosti, tedy v tom,
kdy Sifitel rozesle obchodni sdéleni vice nez jednou. Opakovanost ve smyslu zdkona nespociva
ve vicendsobném zaslani obchodniho sdéleni témuz adresatovi.

K vyroku | tohoto Pfikazu spravni organ doddva, Ze obvinéna je povinna pfi Sifeni obchodnich
sdéleni elektronickymi prostiedky tj. i elektronickou postou, dodrzovat povinnosti stanovené
v § 7 zakona ¢. 480/2004 Sb. a, nejde-li o pfipad stanoveny v § 7 odst. 3 tohoto zdkona (tedy
nejde-li o jeho zdkazniky), je povinna dodrZovat povinnost upravenou v § 7 odst. 2 uvedeného
zdkona, dle kterého lze podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich
sdéleni elektronickymi prostfedky vyuzit pouze ve vztahu k uZivatelim, ktefi k tomu dali
pfedchozi souhlas, tzn. Ze uZivatel udélil souhlas jesté pred samotnym zaslanim obchodniho
sdéleni.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vuci
odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k Sireni
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt dan predem (pred odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pripadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt dana moznost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Z4kon €. 480/2004 Sb. pro souhlas se sitenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
naptiklad pisemnou. V pfipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Ze mu
bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vsak dlikazni bfemeno na
strané odesilatele. V tomto pripadé je odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfoval vSechny vySe uvedené nalezitosti. Z tohoto
vyplyvd, Ze souhlas adresata musi prokdzat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba ziskat pfedem (pokud nejde o stdvajiciho zdkaznika) a
musi byt vztazen ke konkrétnimu odesilateli. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni nemUze byt dan generdlné tj. neuréitému okruhu subjektt
(SititelG obchodnich sdéleni) k neurcitym nabidkam.

Ve svém vyjadieni (Cj. UOOU-04734/17-11) obvinénd pfiznava, Ze v pfipadé uZivateld
clektronickych _adres N N S
I C o:/o
k pochybeni na strané zaméstnanc(i obvinéné, ktefi pfedmétnd obchodni sdéleni zaslali, aniz
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by zkontrolovali, zda je mozné tyto elektronické adresy pro rozesilku obchodnich sdéleni
vyuZzit, nebot Slo o kontakty z podkladové databaze ke kontrole firemniho katalogu obvinéné.

V pfipadé uzivatele elektronické adresy ||} S co3'o sice k zaslani obchodniho
sdéleni ve prospéch zakaznika obvinéné ve smyslu § 7 odst. 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb., nicméné
tento uZivatel se stal zakaznikem poptavkového systému () 22tmco
obchodni sdéleni, které mu bylo zaslano, obsahovalo nabidku produktu spolecnosti

(nejednalo se tedy o nabidku vlastnich obdobnych vyrobkd &i sluzeb ve
smyslu § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.). Dale tedy spravni organ hodnotil, zda byl k Sifeni
tohoto obchodniho sdéleni udélen souhlas ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb.
K tomu sprdvni organ dodava, Ze pfi registraci do poptdvkového systému musel tento uZivatel
dat souhlas k zasilani obchodnich sdéleni vtomto znéni: , Provozovatel Serveru mad prdvo
zasilat na e-mail Poptdvajicim zprdvy s Novinkami Serveru nebo Provozovatele, s reklamnim
obsahem a nabidku tfetich stran.” Ktomu se sprdvni orgdn odkazuje na vySe podrobné
popsany pravni titul souhlasu a konstatuje, Ze v tomto pripadé tak neni splnéna jedna z jeho
podminek, a to, informovanost tj., nabidka tretich stran, nebot neni zrejmé, kdo jsou ,treti
strany”.

K uZivateli elektronické adresy || :c obvinéna vyjadfila ve svém
sdéleni (Cj. UOOU-04734/17-21), kdy uvedla, ¥e tento uZivatel si sdam aktivoval sluzbu
upozornéni na nové ¢lanky s tim, Ze ndsledné tuto sluzbu zrusil (doloZzeno upozornéni pro
obvinénou z listopadu 2016). Presto vSak bylo tomuto uZivateli doru¢eno dal$i obchodni
sdéleni, a to dne 3. zafi 2017. K deaktivaci celé sluzby doslo aZz 20. zafi 2017, nebot dle
vyjadreni obvinéné, se dfive nepodafilo zjistit a Uspésné vyresit technicky problém. Z tohoto
dlvodu je tfreba na toto obchodni sdéleni hledét jako na obchodni sdéleni zaslané bez
predchoziho souhlasu.

Vzhledem ke shora uvedenému ma spravni organ za prokazané, Ze ve vztahu k uZivatelim

téchto_eleltronickjch adres |

doslo ze strany obvinéné k poruseni zakona

¢. 480/2004 Sb.

V Ozndmeni o zahdjeni Fizeni (Cj. UOOU-04734/17-27) byla obvinénd dotdzidna téi na
obchodni sdéleni Sifend dne 7. listopadu 2017 z elektronické adresy || NG -
elektronické adresy K témto adresdam se obvinénd
vyjadtila na Ustnim jednani dne 28. Unora 2018 tak (Protokol o Ustnim jednani a o nahlédnuti
do spisu Fizeni o pfestupku pod Cj. UOOU-04734/17-29), 7e jejich uZivatelé podali poptavky, a
tudiz jim byla obchodni sdéleni zaslana jako zakaznikim ve smyslu § 7 odst. 3 zdkona
¢. 480/2004 Sb. Toto tvrzeni obvinéna téZz v ramci Ustniho jednani doloZila. S ohledem na vyse
uvedené spravni organ konstatuje, Ze ve vztahu k uZivatelim téchto elektronickych adres
nedoslo k poruseni zakona ¢. 480/2004 Sb.

K vyroku Il tohoto Rozhodnuti spravni organ doddvd, Ze zfetelnym a jasnym oznacenim
obchodniho sdéleni se rozumi takové oznaceni, které na prvni pohled adresatovi takového
sdéleni evokuje obchodni rozmér zasilané zpravy. K tomu spravni organ uvadi, Ze oznacenim
obchodniho sdéleni se rozumi napt.: OS, newsletter, obchodni sdéleni, novinky apod., které
jsou uvedeny pred adresou odesilatele, nebo v pfedmétu zpravy (napt.: OS: || GG
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Ci Newsletter —nova poptavka, apod.). Obchodni sdéleni musi tedy byt oznaceno tak, aby zcela
jasné a bez nejmensich pochybnosti na prvni pohled upozornilo na obchodni nabidku.
Na zakladé takového oznaceni ma adresat moznost se rozhodnout, zda danou zpravu pfijme
(otevre), i nikoli. Rovnéz je takové oznaceni nutné z toho divodu, aby byl adresat schopen
obchodni sdéleni na prvni pohled odlisit od dalSich jemu dorucovanych zprav. Pokud by
oznaceni bylo az v samotném obsahu sdéleni, pak by to pfinaselo pro adresaty vyssi naklady
spojené stim, Ze adresat musi celé sdéleni nejprve pfijmout, aby z jeho obsahu Zzjistil,
Ze predmétem tohoto sdéleni je obchodni nabidka.

K tomu spravni orgdn dodava, Ze v pfipadé obchodniho sdéleni zaslaného dne 14. ¢ervna 2017
z elektronické adresy || NG : c'cktronickou adresu GG -
obchodnich sdéleni zaslanych dne 7. |listopadu 2017 zelektronické adresy

I " ektronické adresy [ <y

tyto zpravy zfetelné a jasné jako obchodni sdéleni oznaceny.

Spravni orgdn na zakladé vyse uvedeného povaZuje za prokdzané, Ze obvinénd porusila svym
jednanim povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 odst., 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy
vyuzit podrobnosti elektronického kontaktu za uUcelem Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky pouze ve vztahu k uzivatel(im, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas
a takto Sifené zpravy zietelné a jasné jako obchodni sdéleni oznacit, ¢imz spachala prestupek
podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1, 2 zakona ¢. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zdkona €. 250/2016 Sb. je prestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny cin.

Podle § 41 odst. 1 zadkona ¢. 250/2016 Sb. se za dva nebo vice pfestupk( téhoZz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
aplikace tzv. absorpcni zasady posoudit, ktery prestupek spachany obvinénym je
nejzavaznéjsi. Dospél pritom k zavéru, Ze se jedna o prestupek podle § 11 odst. 1 pism. a) bod
1 zékona ¢. 480/2004 Sb., nebot se tento prestupek vztahuje na sitfenich obchodnich sdéleni
bez souhlasu adresatll, prficemz pravé pravni titul, tj. souhlas, je stéZejnim bodem v ramci
ochrany elektronické komunikace potazmo ochrany soukromi v elektronické komunikaci.
Podle §37 zakona ¢.250/2016 Sh. se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze cinnosti obvinéné. K otdzce povahy a zavaznosti prestupku (§ 37 cit. zakona)
spravni organ vyhodnotil, Ze obvinénd svym protiprdvnim jedndnim zasahla do pravem
chranéného zajmu (soukromi - § 38 pism. a) cit. zdkona). Ve smyslu § 40 prezkoumal spravni
organ jednani obvinéné také z hlediska pritéZzujicich okolnosti a dospél k zavéru, Zze obvinéna
spachala vice prestupkl, konkrétné prestupky dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona
¢.480/2004 Sb. a dle §11 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb. Spravni organ
prezkoumal jednani obvinéné téz v rozsahu polehdéujicich okolnosti ve smyslu § 39 cit. zdkona
a dospél kzavéru, Ze vzhledem k c¢innosti obvinéné po vlastnim odhaleni chyb svych
zaméstnancl, kdy obvinéna po odeslani obchodnich sdéleni dalsi rozesilku dne 21. dubna
2017 zastavila (vyjadieni pod Cj. UOOU-04737/17-11). Ve prospéch tvrzeni obvinéné hovofi
téz skutecnost, ze dalsi vétsi pocet stiznosti spravni organ v obdobi od dubna 2017 nepfijal.
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S ohledem na vysSe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto Rozhodnuti.

PFi rozhodnuti o uloZzeni povinnosti uhradit ndklady fizeni spravni orgdn vychazel z § 95 odst. 1
zdkona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada uloZit obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, naklady fizeni pausalni ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky ndkladu fizeni, podle kterého pausalni ¢astka ndkladd spravniho fizeni, které ucastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.

Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u Ufadu pro ochranu osobnich tdajd
proti tomuto Rozhodnuti podat ve |hité 15 dnl ode dne doruéeni Rozhodnuti rozklad
predsedkyni Utadu pro ochranu osobnich Gdajg.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZeni na posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik
pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
Rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 21. bfezna 2018

otisk
uredniho
razitka

Ing. Josef Vacula
inspektor
(podepsdno elektronicky)
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