URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444 R
posta@uoou.cz, WWW.UOOU.Cz

Cj. UOOU-04674/18-27

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich tdajd, jako vécné pfisluiny organ podle § 10 odst. 1 pism. a)
a § 12 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné
nékterych zakonl (zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), v fizeni o pfestupku
vedeném podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl dne 19. listopadu 2018 takto:

spolecnost, N << <i<lc I

se uzndva vinnou ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona
¢. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim, Ze opakované sitila nevyZzadana obchodni sdéleni
ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb., kdyZz obchodni sdéleni zaslala:

- dne 9. unora 2018 z e-mailové adresy || : c-2ilovou adresu
1
- dne 9. unora 2018 z e-mailové adresy || : ¢-mailovou adresu
- dne9. Unora 2018 z e-mailové adresy ||} NG 2 ¢-mailovou adresu
- dne13.Unora 2018z e- mallove adresy | . 2 ¢ mailovou adresu
- dne 14. unora 2018 z e-mailové adresy ||} N 2 ¢-mailovou_ adresu
- dne 14. unora 2018 z e-mailové adresy ||} G 2 ¢-ailovou_ adresu
- dne 15. unora 2018 z e-mailové adresy ||} GGG 2 ¢-mailovou adresu
- dne6. brezna 2018 z e-mailové adresy ||} GG - ¢-ailovou adresu
- dne 7. bfezna 2018 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou adresu

- dne 27. bfezna 2018 z e-mailové adresy ||} } I 2 ¢-mailovou adresu
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pficemz adresati vyse uvedenych obchodnich sdéleni nedali souhlas s jejich zasilanim a nejsou
ani zakazniky ucastnika fizeni,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuZit
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostiedky pouze ve vztahu k uzivatellm, kteti k tomu dali predchozi souhlas,

za coz se ji podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b)
zadkona ¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 15.000 K¢
(slovy patndcttisic korun ¢eskych)

a dale podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sbh. povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnU ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
pfevodem na UGcet vedeny u CNB, ¢&. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné,
konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Rizeni pro podezieni ze spachani prestupku podle § 11 odst.1 pism.a) bod 1 zakona
¢. 480/2004 Sb. bylo zahajeno prikazem Cj. UOOU-04674/18-24 ze dne 12. Fijna 2018,
ktery byl obvinéné, | sc sidlem

dorucen dne 15. fijna 2018. Podkladem pro zahdjeni fizeni byl protokol
o kontrole Cj. UOOU-04674/18-21 ze dne 7. z4Fi 2018 pofizeny podle zdkona €. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad), inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji Ing. Josefem
Vaculou v ramci kontroly provedené u obvinéné ve dnech 23. ¢ervence 2018 az 26. zari 2018,
véetné spisového materidlu shromazidéného v ramci této kontroly. Dne 22. fijna 2018 byl
Ufadu doru¢en odpor obvinéné proti vyse uvedenému pfikazu. V souladu s § 150 odst. 3
spravniho fadu byl podanym odporem pfikaz zrusen a spravni organ pokracoval v fizeni.

Obvinéna zaslala spravnimu orgdnu dne 22. fijna 2018 odpor, ve kterém uvedla, Ze Ufad zcela
opomiji argumentaci, kterou uvedla obvinéna ve svém vyjadreni. Obvinéna je presvédcéen3, Ze
okolnosti pochybeni, jeho zcela zanedbatelny dopad, i to, Ze rozesilané e-maily byly pouhymi
Zzadostmi o souhlas s rozesilanim sdéleni, jsou zde patrné polehéujici okolnosti. Obvinéna dale
v podaném odporu uvadi, Ze okamZité po zjisténi pochybeni pfijala opatfeni k ndpravé a tato
pochybeni se tudiz jiz nemlzou opakovat. Obvinéna je presvédcena, Ze spravni organ
nedostate¢né posoudil zavaznost pochybeni a stanovil pokutu, ktera této zdavaZnosti
neodpovida a s ohledem na zcela zanedbatelné dopady pochybeni a okamZitou napravu ze
strany obvinéné, povazuje samotné projedndni spravniho deliktu za dostate¢né. Obvinéna
dale poukazuje na to, Ze pokuty a dalsi tresty s citelnym dopadem na pachatele spravniho
deliktu ve spravnim fizeni by mély byt pouZity az teprve v pfipadné, kdy jiné opatfeni nevede
k zamyslenému ucelu, tj. pfedevSim prevence porusovani povinnosti v oblasti ochrany
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osobnich udajl. Obvinénd je toho ndzoru, Ze spravni organ v jejim pripadé uZil trestu
nepfiméreného.

K vySe uvedenym vyjadfenim v rdmci podaného odporu spravni organ uvadi, Ze skutecnost, ze
obvinéna pfijala opatfeni k zamezeni dalSiho zasilani obchodnich sdéleni vrozporu se
zakonem ¢. 480/2004 Sb. pro futuro, ji vSak nezbavuje odpovédnosti za zaslani nevyzadanych
obchodnich sdéleni, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Ddle je tfeba uvést, Ze dle
svého vyjadreni na otazku tykajici se zpUsobu ziskdvani souhlast, obvinéna uvedla, Ze na

databdzi ziskanou z vefejnych zdroji (vefejny registr firem na |

pomoci
byla zaslana Zadost o souhlas k zaslani obchodniho sdéleni z jejiho | ktery
automaticky eviduje udéleni souhlasu, tak i blacklist pro kontakty nasledné s odebranym
souhlasem. Ddle uvedla, Ze do 25. kvétna (neuveden rok, predpoklada se tedy 2018) byla
databaze kontaktd uchovavana pomoci | @ nés'edné byla cela databdze smazana,
krom kontakt(l, od kterych ma obvinéna udélen souhlas. Obvinéna uvedla, Ze pokud z téchto
kontaktl s udélenym souhlasem dojde k jeho odebrani (jednou mési¢né je na tyto kontakty
odesilan newsletter s moZnosti odhlaseni) je automaticky zatazen na blacklist a je automaticky
kontrolovano, aby tento kontakt jiz nebyl osloven, a tyto kontakty z blacklistu jsou jednou
mésicné mazany. Spravni orgdn k tomuto uvadi, Ze tento zplsob ziskdvani souhlast adresatu
se zasilanim obchodnich sdéleni neni mozné pouZit ato s ohledem nato, Ze jiz Zadost o souhlas
se zasildnim obchodnich sdéleni je za obchodni sdéleni povaZovana (podrobnéji viz nize).

Nehledé na_skutecnost, Ze v pfipadé_adresit: |

byla pfedmétem stiznosti zprava
obsahuijici jiz samotnou nabidku sluzeb obvinéné, pricemz obvinénd v ramci kontrolniho ani
spravniho fizeni souhlas (ktery mél byt ziskan vySe uvedenym zplsobem) nedolozila.
S ohledem na to, Ze tento proces ziskavani souhlast a dalSiho oslovovani adresatt, nebyl
vdobé zasldni predmétnych obchodnich sdéleni nastaven vsouladu se zdkonem
¢. 480/2004 Sb., jednalo se v této dobé nepochybné o systematické porusovani citovaného
zakona. Ztohoto ddvodu povaZuje spravni organ udélenou penéZitou sankci za zcela
adekvatni, pricemz jako k jediné mozné okolnosti, kterd snizuje alespon rozsah nasledku
spachaného deliktu, mohl spravni organ prihlédnout k mnoZstvi stiznosti, které byly podany
(tak jak je uvedeno niZze v ramci odlivodnéni sankce). Na zakladé tohoto vyjadieni ma tak
spravni orgdn za to, Ze se vyporadal s namitkami uvedenymi v rdmci podaného odporu.

K predmétu fizeni spravni organ konstatuje, Ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f)
zakona €. 480/2004 Sb. se rozumi vSechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni k navstévé
internetovych stranek, ur¢eného k pfimé &i nepfimé podpore zbozi ¢isluzeb nebo image
podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou ¢innost. Zpravy rozesilané
prostiednictvim elektronické posty, tak jak jsou specifikovany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,
mély dle spravniho orgdnu podle jejich obsahu bez nejmensich pochybnosti charakter
obchodnich sdéleni, jelikoz obsahovala obchodni nabidky kompletnich sluzeb spojenych
s ndkupem nebo prondajmem osobniho automobilu vyrobni znacéky ,-” a ddle nabidky
sportovnich osobnich automobild vyrobni znacky ,Jll* ¢ »Z3dost o souhlas” spolu
s odkazem na | : B S-cvni orgén poukazuje na
skute¢nost, kdy obvinéna v podaném odporu tvrdi, Ze rozeslané e-maily byly ,pouhymi
zadostmi o souhlas s rozesilanim sdéleni”, ackoliv, i ze zavérl dle protokolu o kontrole
Cj. UOOU-04674/18-21 je patrné, 7e samotna ,?adost o souhlas” dle definice obchodniho
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sdéleni naplfiuje znaky obchodniho sdéleni, pFicem? spravni organ dodavd, Ze ,Z&adost
o souhlas” byla obvinénou odeslana pouze v jednom pfipadé (nikoliv u vSech zaslanych
sdéleni, jak obvinéna uvadi v zaslaném odporu), a to ve sdéleni odeslaném dne 27. bfezna
2018 z e-mailové adresy ||} 2 ¢-ailovou adresu || Ostatni
e-mailové zpravy obsahovaly obchodni sdéleni s nabidkou sluzeb obvinéné, jak je
specifikovdno vyse, nikoliv tedy s ,,zaddosti o souhlas”.

Soucasné je nepochybné, Ze obvinéna tato sdéleni rozesilala opakované (obchodni sdéleni
byla zasildna v obdobi od 9. Uinora 2018 do 27. bfezna 2018). K pojmu opakovanost spravni
organ dodava, Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je posuzovana jako objektivni
kritérium ve vztahu kjednani odpovédné osoby. Opakovanost Sifeni nevyzadanych
obchodnich sdéleni tak spociva v opakovani dané cinnosti, tedy v tom, kdy Sifitel rozesle
obchodni sdéleni vice neZ jednou. Opakovanost ve smyslu zdkona nespociva ve vicenasobném
zaslani obchodniho sdéleni témuz adresatovi.

Spravni orgdn k predmétnému fizeni uvadi, Ze obvinéna je povinna pfi Sifeni obchodnich
sdéleni elektronickymi prostfedky tj. i elektronickou postou, dodrZovat povinnosti stanovené
v § 7 zdkona ¢. 480/2004 Sb. a, nejde-li o pripad stanoveny v § 7 odst. 3 tohoto zdkona
(tedy nejde-li o jeji zakazniky), je povinna dodrZovat povinnost upravenou v § 7 odst. 2
uvedeného zdkona, dle kterého Ize podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky vyuZit pouze ve vztahu k uZivatellm, ktefi
k tomu dali pfedchozi souhlas, tzn. Ze uzivatel udélil souhlas jesté pfed samotnym zaslanim
obchodniho sdéleni.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vuci
odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k Sifeni
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt dan predem (pred odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pfipadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt dana moznost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Z4kon €. 480/2004 Sb. pro souhlas se sitenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
naptiklad pisemnou. V pfipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Ze mu
bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vsak dlikazni bfemeno na
strané odesilatele. V tomto pripadé je odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vySe uvedené nalezitosti. Z tohoto
vyplyvd, Ze souhlas adresata musi prokazat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni je treba ziskat predem (pokud nejde o stavajiciho zdkaznika) a
musi byt vztaZzen ke konkrétnimu odesilateli. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni nemUze byt dan generdlné tj. neurditému okruhu subjektl
(SititelG obchodnich sdéleni) k neurcitym nabidkam.

Obvinénd ve svém vyjadreni ze dne 18. ¢ervna 2018 a ze dne 13. srpna 2018 uvedla, Ze
predmétni adresati obchodnich sdéleni nejsou jejimi klienty, predmétné e-mailové adresy byly
ziskany z verejného registru firem na

a Ze v zaslanych sdélenich byl uveden odkaz s moznosti odhlaseni.
Dale sdélila, Ze na kazdou adresu byl odeslan jeden e-mail se Zadosti o udéleni souhlasu a na
adresy od kterych nebyl souhlas obdrzen, se jiz nic nezasilalo a nezasila a jsou jiz z databaze
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smazany, a na adresy od kterych byl souhlas ziskdn, je jednou mési¢né zasilan newsletter
s moznosti odhlaseni.

K vySe uvedenému spravni orgdn ddle poznamenava, Ze definici obchodniho sdéleni napliuje
i zasiland Zadost o souhlas, jelikoz i takovato zprava zasilana potencidlnim zdkaznik(m
prostfednictvim elektronické posty obsahové odpovida definici obchodniho sdéleni, nebot
sméruje k podpore sluzeb a zboZi odesilatele. Timto zplsobem je tak Sifeno povédomi
o znacce, o zbozi a sluzbach a fakticky je tak podporovana podnikatelska ¢innost. Princip pro
zasilani obchodnich sdéleni dle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb. je, ve vztahu k adresatiim
ktefi nejsou zakazniky, zaloZen na aktivnim vyhledani podnikatele, resp. jeho sluzby,
a nasledném vysloveni souhlasu s dalSim informovanim o jeho zboZi a sluzbach, a nikoliv na
tom, Ze podnikatel bude sdm oslovovat adresaty s Zadosti o souhlas a takto bude fakticky Sifit
povédomi o své znacce a image. Navic Uc¢elem zdkona ¢. 480/2004 Sbh. je omezeni obtéZujicich
forem elektronické komunikace, kam zasilani téchto typU zprdv nepochybné patfi. Vyse
popsany zpusob tak nelze pro ziskani souhlasu poufzit.

Obvinénd vsak ani v jednom pfipadé nedoloZila, Ze disponuje souhlasem predmétnych
adresatl e-mailovych adres se zasilanim obchodnich sdéleni nebo, Ze by se jednalo o jeji
zdkazniky. Spravni organ pfihlédl téZz kinformacim poskytnutym samotnymi adresaty
obchodnich sdéleni, ktefi ve svych stiznostech shodné uvadéli, Ze k zasilani obchodnich sdéleni
odesilateli nikdy nedali souhlas, a nejsou ani jeho zakazniky ¢i registrovanymi uzivateli.

Vzhledem k vySe uvedenému ma spravni organ za prokdzané, Ze obvinéna svym jednanim
porusila ustanoveni §7 odst. 2 zdkona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuZila podrobnosti
elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky,
aniz by ktomu uzZivatelé elektronickych adres dali predchozi souhlas, ¢imz se dopustila
prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zakona €. 250/2016 Sb. je prestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny cin.

Podle §37 zakona ¢.250/2016 Sh. se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze cinnosti obvinéné. Kotazce povahy a zdvaznosti prestupku spravni orgdn
vyhodnotil, Ze obvinéna svym protipravnim jednanim zasahla do pravem chranéného zajmu
(soukromi v elektronické komunikaci - § 38 pism. a) cit. zdkona). Spravni organ prihléd| téz
k rozsahu nasledku prestupku, ktery byl s ohledem na skutecnosti, Ze bylo podano pouze 10
stiznosti, relativné maly. Spravni orgdn prezkoumal jednani obvinéné jak z hlediska
pritéZujicich okolnosti ve smyslu § 40 zdkona ¢.250/2016 Sb., tak z hlediska okolnosti
polehcujicich ve smyslu § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., ale neshledal divody pro vyuZiti ani
pritéZujicich, ani polehéujicich okolnosti.

S ohledem na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu Ceské republiky 1 As 9/2008-133
a v souvislosti s vyjadienim obvinéné v ramci odporu spravni organ v dobé vyhotoveni tohoto
rozhodnuti nenalezl na portalu www.justice.cz u obvinéné Zzadné ucéetni zaznamy,
ze kterych by bylo mozné pfi uréeni spravni sankce a pti soucasném dodrzeni zavérd NSS
z rozhodnuti 1 As 9/2008-133, vychazet, a z toho dlvodu je sankce ponechana pfi plivodné
ulozené tedy pfi samotné dolni hranici.
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http://www.justice.cz/

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

PFi rozhodnuti o uloZzeni povinnosti uhradit ndklady fizeni spravni organ vychazel z § 95 odst. 1
zdkona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada uloZit obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, naklady fizeni pausalni ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky ndkladu fizeni, podle kterého pausalni ¢astka nadkladd spravniho fizeni, které ucastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.

Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u U¥adu pro ochranu osobnich udajti
proti tomuto rozhodnuti podat ve lhGté 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedkyni Utadu pro ochranu osobnich Gdajc.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZzeni na posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik
pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 19. listopadu 2018

otisk
uredniho
razitka

Ing. Josef Vacula
inspektor
(podepsdno elektronicky)
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