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Cj. UOOU-04639/17-17

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich tdajd, jako vécné pfislusny organ podle § 10 odst. 1 pism. a)a § 12
odst. 1 zakona ¢.480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a o zméné
nékterych zakonu (zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti) ve znéni Gcinném ke
dni 30. cervna 2017, vfizeni o prestupku vedeném podle zakona ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne
14. listopadu 2017 takto:

Spolecnost N - e I

se uznava vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 480/2004 Sb. ve znéni Gcinném ke dni 30. ¢ervna 2017 tim, Ze opakované Sitila obchodni
sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni icinném ke dni 30. ¢ervna 2017
na nize uvedené elektronické adresy

dne 15. unora 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou adresu

dne 27. dubna 2017 z e-mailové adresy |||} |} NN 2 ¢-mailovou adresu

dne 26. tervence 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou adresu

dne 3. srpna 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou adresu

dne 17. srpna 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou adresu
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dne 17. srpna 2017 z e-mailové adresy ||} 2 ¢-mailovou adresu

I -
dne 26. zafi 2017 z e-mailové adresy ||} 2 ¢-mailovou adresu

pficemzZ adresati vySe uvedenych sdéleni nedali souhlas se zasildnim obchodnich sdéleni
a nejsou ani zakazniky ucastnika fizeni ve smyslu § 7 odst. 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni
ucinném ke dni 30. cervna 2017,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni G¢inném ke
dni 30. ¢ervna 2017, tedy vyuzZit podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky pouze ve vztahu k uZivatelim, ktefi k tomu dali
predchozi souhlas,

za cozZ se ji podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 480/2004 Sb. uklada
pokuta ve vysi 80.875 K¢
(slovy osmdesattisicosmsetsedmdesatpét korun ceskych)
a dale podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,
oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim

prevodem na Ucéet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné,
konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

ol

izeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
. 480/2004 Sb. ve znéni tcinném ke dni 30. ¢ervna 2017 bylo zahajeno Ozndmenim o zahajeni
Fizeni (Cj. UOOU-04639/17-10), které bylo obvinéné doruéeno dne 13. fijna 2017. Podkladem
pro zahajeni tohoto fizeni byly stiznosti, které byly spravnimu organu doruceny v obdobi od
Unora 2017 do zafi 2017 a dale téZz spisovy material, ktery byl v ramci tohoto fizeni
shromaZzdén inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich Gdajt Ing. Josefem Vaculou.

< O

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Dle § 2 odst. 4 tohoto zakona se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona uc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje pouze
tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi. Toto ustanoveni je pfitom promitnutim
ustavnépravni zasady obsazené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
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se trestnost Cinu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl €in spachan,
a pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Tato zdsada se pfitom
promitd i do prechodnych ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot podle § 112 odst. 1
tohoto zakona odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplindrnich delikt(, se posoudi podle dosavadnich zakonu, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona; podle tohoto zdkona se
posoudi jen tehdy, jestliZze to je pro pachatele ptiznivéjsi, a podle odst. 3 tohoto ustanoveni se
na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne
nabyti u¢innosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Spravni organ posoudil jak obsah zakona ¢. 250/2016 Sb., tak
obsah zakona ¢. 480/2004 Sb. (ve znéni ucinném do 30. ¢ervna 2017 a ve znéni u¢inném od
1. Cervence 2017) a dosel k zavéru, Ze pozdéjsi pravni Uprava je pro obvinénou pfiznivéjsi.
Divodem je zejména skutecnost, Ze na rozdil od predchozi pravni Upravy zdkon
¢. 250/2016 Sb. umoznuje ulozZit jako spravni trest napomenuti, ¢i za stanovenych podminek
od uloZeni spravniho trestu upustit. Spravni organ proto posuzoval jednani obvinéné dle
pravni Upravy ucinné od 1. ¢ervence 2017.

Spravni organ pfijimal shora uvedené stiznosti od Unora 2017. Vzhledem k pfedchozim fizenim
s obvinénou (sp. zn. UOOU-00941/16 a sp. zn. UOOU-02885/15) spravni organ Oznamenim o
zahajeni spravniho Fizeni (Cj. UOOU-04639/17-10) ze dne 13. Fijna 2017 a doru¢enym téhoz
dne obvinéné, zahajil s obvinénou toto spravni fizeni. V ramci Oznadmeni o zahajeni spravniho
fizeni spravni organ obvinénou pozddal, aby se ke shora uvedenym elektronickym adresam a
k obvinéni, které je proti ni vzneseno, vyjadfila. To obvinéna ucinila ve svém podani ze dne 16.
Fijna 2017 (Cj. UOOU-04639/17-11). V tomto podéni obvinénd uvedla, Ze ji svoji ¢innost
ukoncila, a ze by tak bylo bezpredmétné vést dalsi reklamni kampan. K moznosti odeslani
obchodnich sdéleni obvinéna uvedla, Ze ,,zfejmé nevénovala dostatecnou péci k odstranéni e-
mailovych adres na virtudlnim serveru u poskytovatele, kde mohla zistat nékterd rutina z jiz
drive napldnovaného automatického odesildni se zpoZdénym datem/Casem.” Obvinéna dale
uvedla, Ze vydala pokyn externimu spravci sité ke kontrole a k provedeni uplné blokace.
Obvinéna vsak spravnimu organu neposkytla jediny dikaz, na zakladé kterého by bylo mozné
tvrdit, Ze obchodni sdéleni byla zasilana v souladu se zakonem, tedy po predchozim souhlasu
uzivatell elektronickych adres, pficemz vSichni stéZovatelé ve svych stiznostech uvadéji, ze
nejsou registrovani uzivatelé odesilatele, se zasilanim obchodnich sdéleni nedali souhlas a
nejsou ani zakaznici odesilatele. Na zakladé vySe uvedeného dospél spravni organ k zavéru, ze
obvinéna nedisponovala relevantnim pravnim titulem pro zasilani obchodnich sdéleni —
souhlasem.

Obecné je tfeba k predmétu fizeni konstatovat, Ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f)
zdkona €. 480/2004 Sb. ve znéni ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017 se rozumi vsechny formy
nepfimé podpore zbozi ¢i sluzeb nebo image podniku osoby, kterd je podnikatelem nebo
vykonava regulovanou cinnost. Zprdvy rozesilané prostfednictvim elektronické posty, tak jak
jsou specifikovany ve vyroku | tohoto rozhodnuti, mély dle spravniho orgdnu podle jejich
obsahu bez nejmensich pochybnosti charakter obchodnich sdéleni. Sou¢asné je nepochybné,
Ze obvinéna tato sdéleni rozesilala opakované. K pojmu opakovanost spravni organ dodava,
Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je posuzovana jako objektivni kritérium ve vztahu
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k jednani odpovédné osoby. Opakovanost Sifeni nevyzadanych obchodnich sdéleni tak spociva
v opakovani dané Cinnosti, tedy v tom, kdy Sifitel rozesle obchodni sdéleni vice nez jednou.
Opakovanost ve smyslu zakona nespociva ve vicendsobném zaslani obchodniho sdéleni témuz
adresatovi. Z hlediska subjektivniho (tzv. adresnd opakovanost) je tato opakovanost pfitézujici
okolnosti v situaci, kdy jsou obchodni sdéleni zasilana témuz subjektu. K tomu spravni organ
konstatuje, Ze adresna opakovanost nebyla doloZzena v ani jednom pripadé.

K elektronickm adresim - NN <1 orgin

dodava, Ze uZivatelé téchto elektronickych adres vyjadfili svdj nesouhlas (odmitnuti) se
zasilanim obchodnich sdéleni a tento svdj nesouhlas rovné dolozili (Cj. UOOU-04639/17-5
a(Cj. UOOU-04639/17-7). Vv pfipadé uZivatele elektronické adresy

byla uZivatelova vile nebyt pfijemcem obchodnich sdéleni
vyjadifena dne 16. bfezna 2016, nicméné obvinéna mu dalsi obchodni sdéleni zaslala dne
17. srpna 2017. V pfipadé uZivatele ||| I o030 k odmitnuti obchodnich sdéleni dne
17. zari 2013, presto vSak obvinéna zaslala uzivateli této elektronické adresy dalsi obchodni
sdéleni dne 26. zafi 2017.

K vyroku | spravni orgdn konstatuje, Ze obvinéna je povinna pfi Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky, tj. i elektronickou postou, dodrZovat povinnosti stanovené
v § 7 zakona €. 480/2004 Sb. ve znéni ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017 a, nejde-li o pfipad
stanoveny v § 7 odst. 3 tohoto zakona (tedy nejde-li o jeho zdkazniky), je povinna dodrZzovat
povinnost upravenou v §7 odst. 2 uvedeného zakona, dle kterého lze podrobnosti
elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky vyuzit
pouze ve vztahu k uzZivatellm, ktefi k tomu dali predchozi souhlas, tzn. Ze uzivatel udélil
souhlas jesté pred samotnym zaslanim obchodniho sdéleni.

vvvvvv

aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k rozesilani obchodnich
sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je davan. Souhlas
musi byt dan predem (pred odesldanim obchodniho sdéleni) a musi byt prokazatelny. V pfipadé
obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas udélen, nebot musi byt dana
moznost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni. Zakon ¢. 480/2004 Sb. ve znéni
uc¢inném ke dni 30. ¢ervna 2017 pro souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni nestanovi
povinnou formu, napfiklad pisemnou. V pfipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho
sdéleni tvrdi, Ze mu bylo Sifitelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je viak dikazni
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vySe uvedené naleZitosti. Z tohoto
vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokdazat Sifitel obchodniho sdéleni. Souhlas se zasilanim
obchodnich sdéleni je tfeba ziskat predem (pokud nejde o stavajiciho zakaznika) a musi byt
vztazen ke konkrétnimu odesilateli. Pro uUplnost je tfeba uvést, Ze souhlas se zasilanim
obchodnich sdéleni nemize byt dan generalné tj. neurcitému okruhu subjektd (Sifitel(
obchodnich sdéleni) k neurcitym nabidkam.

Spravni organ tedy na zakladé vysSe uvedeného povazuje za prokdzané, Ze obvinéna porusila
svym jednanim povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni u¢inném
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ke dni 30. ¢ervna 2017, tedy vyuzit podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky pouze ve vztahu k uzivatelim, ktefi k tomu dali
predchozi souhlas, a tim spachala prestupek podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. je prestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Podle § 37 zadkona ¢.250/2016 Sb. se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pfihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze Cinnosti obvinéného.

Pti stanoveni spravniho trestu tak spravni organ prihlédl k povaze a zavaznosti prestupku, kdy
spravni orgdn zhodnotil rozsah protipravni cinnosti obvinéné. Ktomu spravni orgdn
konstatuje, Ze obvinénda svym protipravnim jedndnim zasdhla do prdvem chranéného zajmu,
kterym je ochrana soukromi. Ktomu spravni orgdn dodavd, Ze v pfipadé uZivatell
elektronickych adres |||} N NG - B 1 o do jejich soukromi
zasazeno hrubym zplsobem, nebot jim byla obchodni sdéleni zasilana i pres jejich vyslovny (a
doloZeny) nesouhlas (odmitnuti). Dale spravni organ téz prihlédl ke skute¢nosti, Ze obvinéna
zcela oCividné nerespektovala zavéry predchoziho fizeni, které s ni spravni organ ved| (sp. zn.
UOOU-02885/15), nebot opét odeslala obchodni sdéleni na adresu

, pfiéemz uzivatel této elektronické adresy jiz jako
stéZovatel vystupoval v rdmci kontrolniho a vySe uvedeného navazujiciho spravniho fizeni, ve
kterém bylo prokazano, Ze obvinéna neméla pravni titul k zasilani obchodnich sdéleni tomuto
subjektu. Jako k pritézujici okolnosti prihlédl spravni organ k tomu, Ze tohoto protipravniho
jednani se obvinénd nedopustila poprvé, nebot jiz dfive byla s obvinénou vedena dvé spravni
fizeni (sp. zn. UOOU-00941/16 a sp. zn. UOOU-02885/15) a tudiz si méla byt védoma toho,
jakym zpUsobem muze Sifit obchodni sdéleni. Z tohoto dlvodu je proto z hlediska sankce zcela
irelevantni, Ze pocet pfijatych stiznosti na protipravni jednani obvinéné byl nizky. Pfi stanoveni
vySe spravni sankce nemohl spravni orgdn prihlédnout k Zadné z polehcujicich okolnosti, které
jsou uvedeny v § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb.

S ohledem na vyse uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pfi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel z § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada uloZit obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, naklady Fizeni pausalni ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky ndkladu fizeni, podle kterého pausalni ¢astka nakladd spravniho fizeni, které ucastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.

Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u Ufadu pro ochranu osobnich Gdaj

proti tomuto rozhodnuti podat ve lh(té 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
pfedsedkyni Ufadu pro ochranu osobnich Gdaja.
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Rozhodnuti je doruéeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZeni na posté. V ptipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruéeni okamzik
prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 14. listopadu 2017

otisk
uredniho
razitka

Ing. Josef Vacula
inspektor
(podepsano elektronicky)
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