URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444  rmeemommene e
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU-04603/18-11

PRIKAZ

Urad pro ochranu osobnich udajil, jako pfislusny spravni organ § 10 odst.1 pism. a)
a § 12 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zdkont (zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), vydava
dne 26. zafi 2018 v souladu s § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 90 odst. 1
zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, tento pfikaz:

- ey

se uzndva vinnou ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona
¢.480/2004 Sb., kterého se dopustila tim, Ze Sifila nevyzadana obchodni sdéleni ve
smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb., kdyZ obchodni sdéleni zaslala:

- dne 17. kvétna 2018 z e-mailové adresy ||} N 2 ¢-mailovou adresu

pficemZ adresat vySe uvedeného obchodniho sdéleni nedal souhlas s jejich zasilanim,
a také jiz drive zasilani obchodnich sdéleni odmital,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuZit
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostfedky pouze ve vztahu k uzivatellm, kteti k tomu dali predchozi souhlas,

za coz se ji podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b)
zdkona ¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 10.000 K¢
(slovy desettisic korun ceskych)

splatnad do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu bezhotovostnim prevodem na

ucet vedeny u CNB, €. U. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné, konstantni symbol
1148.
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Odavodnéni

Podkladem pro vydani piikazu je protokol o kontrole Cj. UOOU-04603/18-8
ze dne 27. cervence 2018 pofizeny podle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad),
inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich Udajd Ing. Josefem Vaculou vrdmci kontroly
provedené u obvinéné, _ se sidlem

, ve dnech 28. Cervna 2018 aZz 17. srpna 2018,
véetné spisového materidlu shromazdéného v rdmci této kontroly.

K pfedmétu fizeni spravni organ konstatuje, ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f)
zakona €. 480/2004 Sb. se rozumi viechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni k navstéveé
internetovych stranek, ur¢eného k ptimé ¢i nepfimé podpore zbozi ¢isluzeb nebo image
podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou ¢innost. Zprava odesland
prostiednictvim elektronické posty, tak jak je specifikovana ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,
méla dle spravniho orgadnu podle jejiho obsahu bez nejmensich pochybnosti charakter
obchodnich sdéleni, jelikoZ obsahovala obchodni nabidku s predmétem ,0S: Jesté lepsi

bankou jen diky vam!“ s odkazem na ||} IR

Na zdkladé provedené kontroly bylo konstatovano, Ze Sifitelem predmétného obchodniho
sdéleni je obvinéna, pficemz kontrolujici pfi svém zdvéru vychdzel predevsim ze skutecnosti,
ze predmétné obchodni sdéleni bylo odeslano dne 17. kvétna 2018 z e-mailové adresy
tedy zdomény |l @ samotny pfedmét obchodniho sdéleni
odkazoval na _tedy webovou stranku, kterou provozuje obvinénd. Na zdkladé
vypisu z databaze || lbY /o ziisténo, Ze drZitelem doménového jména |l je od
14. listopadu 2005 Provozovatelem
webovych stranek || ic toktéZ obvinéna, tedy | NG -:
vyplyva i z uverejnénych ,VSeobecnych obchodnich podminek pro zakldddni a vedeni uctd
fyzickych osob” platnych a uUc¢innych od 25. kvétna 2018, kde je uvedeno, Ze za spole€nost
I »rovozuje bankovni innost na dzemi Ceské republiky pravé obvinéna.

Spravni orgdn k pfedmétnému fizeni uvadi, Ze obvinéna je povinna pfi Sifeni obchodnich
sdéleni elektronickymi prostredky tj. i elektronickou postou, dodrzovat povinnosti stanovené
v § 7 zédkona ¢.480/2004 Sb. a, nejde-li o pfipad stanoveny v § 7 odst. 3 tohoto zdkona
(tedy nejde-li o jeji zakazniky), je povinna dodrzovat povinnost upravenou v § 7 odst. 2
uvedeného zakona, dle kterého Ize podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Siteni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky vyuZit pouze ve vztahu k uZivatellm, ktefi
k tomu dali predchozi souhlas, tzn. Ze uzivatel udélil souhlas jesté pred samotnym zaslanim
obchodniho sdéleni.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vuci
odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k Sireni
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt ddn predem (pred odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pfipadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt ddna moZnost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Z4akon €. 480/2004 Sb. pro souhlas se sitenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
naptiklad pisemnou. V pfipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Ze mu
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bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vsak dlikazni bfemeno na
strané odesilatele. V tomto pripadé je odesilatel povinen prokdazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vySe uvedené nalezitosti. Z tohoto
vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokazat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba ziskat predem (pokud nejde o stdvajiciho zdkaznika)
a musi byt vztazen ke konkrétnimu odesilateli. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni nemUze byt dan generdlné tj. neuréitému okruhu subjektt
(SiritelG obchodnich sdéleni) k neurcitym nabidkam.

Obvinéna ve svém vyjadfeni vramci kontroly wuvedla, Ze e-mailovd adresa
_ byla v rozesilce obchodnich sdéleni uvedena ,z ddvodu chybného
nastaveni informacniho systéemu |} ktery v dusledku administrativni chyby svym
nastavenim nezohledrioval odvolany souhlas klienta se zasildnim obchodniho sdéleni”.

Spravni organ k vySe uvedenému konstatuje, Ze adresat predmétného obchodniho sdéleni

ve své stiznosti uvedl, Ze k zasilani obchodnich sdéleni odesilateli nikdy
nedal souhlas, ovsem je klientem banky (odesilatele). UzZivatel e-mailové adresy

viak ve své stiznosti dale uvedl, Ze pfijem obchodnich sdélenti jiz dfive
odmital, coz doloZil jak doporu¢enym dopisem ze dne 2. fijna 2016 ,Odvoldni souhlasu
s uZitim osobnich udaji pro reklamni a marketingové ucely”, doporu¢enym dopisem ze dne
29. fijna 2016 ,Opétovné odvoldni souhlasu s uZitim osobnich udaji pro reklamni
a marketingové ucely”, doporu¢enym dopisem ze dne 4. prosince 2016 ,,Zadost o odpovéd na
dopis doruceny 4. listopadu 2016, stiznost na nedorucovani elektronickych vypisa“, tak i e-
mailovou komunikaci ze dne 13. fijna 2016 a 12. prosince 2016, kdy v ramci této komunikace
bylo obvinénou odpovézeno, mimo jiné, ze ,k dnesnimu dni evidujeme Vds souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni jiz jako zruseny”. K tomu spravni organ ddle uvadi, Zze zasilani
obchodnich sdéleni na e-mailovou adresu || i by'c rfedmétem kontroly
Cj. UOOU-13476/16 a navazujiciho spravniho Fizeni, jeho? vysledkem bylo taktéZ uloZeni
prislusné sankce.

Obvinéna v této souvislosti podala téz doplfujici vyjadieni Cj. UOOU-04603/18-9, ve kterém
uvedla, Ze o pochybeni, kdy zddvodu administrativni chyby pracovnika [Jjjjjij do3lo
k odeslani zpravy elektronické posty, jejimz predmétem bylo obchodni sdéleni i na adresy
inentl‘Zl- ktefi svlij souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni jiz v minulosti odvolali, se
Il dozvédéla obratem pomoci zpétnych kontrolnich mechanismu, kdy jsou provadény
»ex-post” kontroly spravnosti odeslani obchodniho sdéleni na vybraném vzorku klient(
I \a zékladé téchto mechanismU je obvinéna schopna neprodlené analyzovat ddvody
vzniku situace a prijmout prislusna napravna opatieni. Obvinéna dale uvedla, Ze si je védoma
opakovaného vyskytu takového pochybeni, které bylo jiz predmétem kontroly vedené pod Cj.
UOOU-13476/16-10 a na zakladé kterého avizovala pfrijeti napravného opatreni, které
spocivalo v zavedeni pravidla kontroly ,,¢tyf oci“, pricemz bylo nyni rozsifeno o povinnost
kompetentnich pracovnikd vidy predné elektronicky zaznamenat, Ze obchodni sdéleni bylo
pfipraveno a ndsledné schvaleno pracovnikem odliSnym, aby nemohlo dojit k jejimu
opomenuti. Obvinéna téz uvedla, Ze v soucasné dobé provadi revizi veSkerych elektronickych
zprdv, zejména je pak kontrolovan soulad s ustanovenim § 7 zakona ¢. 480/2004 Sb. Dale
obvinéna nastinila téZ planované pfijeti ndpravnych opatreni systémového charakteru, které
v budoucnu nahradi kontroly manualni a timto dojde v pfislusnych procesech k eliminaci

evvys
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prislusnych dprav informacniho systému do praxe planuje obvinéna provést nejpozdéji
do konce 4. kvartalu roku 2018.

Na zakladé vySe uvedenych zjisténi sprdvni orgdn konstatuje, Ze v ptipadé stéZovatele,
ktery je uZivatelem elektronické adresy |G _co3!o prokazatelné k zaslani
obchodnich sdéleni opétovné, a to i poté, co tento adresat pfijem obchodnich sdéleni
jiz dfive odmitl, a to i poté, co byla obvinéna jiz o této skutecnosti informovdna v rdmci
pfedchoziho fizeni Cj. UOOU-13476/16.

Vzhledem k vySe uvedenému ma sprdvni orgdn za prokazané, Zze obvinénd svym jednanim
porusila ustanoveni §7 odst. 2 zdkona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuZila podrobnosti
elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostredky,
aniz by ktomu uzivatel elektronické adresy |||} | SN c2' rfedchozi souhlas,
¢imZ se dopustila prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. je prestupkem Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny
cin.

Podle § 37 zadkona ¢.250/2016 Sb. se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze cinnosti obvinéné. Kotazce povahy a zdvainosti prestupku spravni organ
vyhodnotil, Ze obvinéna svym protipravnim jednanim zasahla do pravem chranéného zajmu
(soukromi v elektronické komunikaci - §38 pism. a) cit. zdkona), nicméné vyznam
a rozsah nasledku prestupku neni znac¢ny s ohledem na pochybeni pouze ve vztahu k jedné
e-mailové adrese. Spravni organ vsak prihlédl téZz ke skuteénosti, Ze v pfipadé uzivatele
e-mailové adresy || b)'c do ieho soukromi zasaZeno hrubym zpdsobem
(§ 38 pism. c) cit. zdkona), nebot obchodni sdéleni bylo na tuto adresu zaslano i poté,
co tento adresat zasilani obchodnich sdéleni jiz prokazatelné dfive nékolikrat odmitl.
Pfi stanoveni vysSe spravniho trestu spravni organ pfrihlédl k pritézujicim okolnostem,
kdy obvinénd tento prestupek spachala opakované (§40 pism. c) cit. zakona),
nebot s obvinénou bylo jiz dfive vedeno ve stejné véci kontrolni a navazuji spravni fizeni
(Cj. UOOU-13476/16). Spravni organ téz posoudil jednani obvinéné ve vztahu k poleh&ujicim
okolnostem ve smyslu § 39 cit. zakona, nicméné dosel k zavéru, Ze Zadnou z uvedenych
okolnosti neni mozné v jednani obvinéné shledat.

Ke spravni sankci, uvedené ve vyroku tohoto ptikazu, spravni organ dodava, Ze si je védom
zavérl Nejvysdiho spravniho soudu Ceské republiky, které vychazeji zrozhodnuti
1 As 9/2008-133. Spravni organ proto posoudil zvefejnénou ,Vyrocni zpravu 2017 ulozenou
na www.justice.cz a dospél k zavéru, Ze uloZzena sankce neni likvida¢ni a odpovida tak zavérim
vySe uvedeného rozhodnuti.

Spravni orgdn povazuje ve smyslu § 150 odst.1 spravniho tadu skutkové zjisténi
za dostatecné a na zakladé vySe uvedeného povaZuje za prokazané, Ze obvinénd porusila svym
jednanim povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy povinnost vyuZit
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostiedky pouze ve vztahu k uzivatellm, kteti k tomu dali pfedchozi souhlas, a proto rozhodl
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podle § 150 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. ve véci
prikazem.

Pouéeni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu Ize u Ufadu pro ochranu osobnich Gdajli
proti tomuto prikazu podat ve |h(ité 8 dnt ode dne jeho doruceni odpor, kterym se prikaz rusi
a fizeni pokracuje.

Pfikaz je doru¢en dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho ulozeni
na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik prihlaseni
opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani prikazu
do datové schranky.

Praha, 26. zari 2018

otisk
uredniho
razitka

Ing. Josef Vacula
inspektor
(podepsdno elektronicky)

5/5





