URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444  rmeemommmm e
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU-04456/17-27

PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich Udaj, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné nékterych zakond (zakon o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti) ve znéni ucinném k 30. ¢ervnu 2017, vydava dne 13. listopadu 2017
v souladu s § 150 odst. 1 spravniho radu tento pfikaz:

Spoleznost I << 5'<'-~ I

se dopustila spravniho deliktu podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni
ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017 tim, Ze opakované Sifila nevyZadana obchodni sdéleni ve
smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb., kdyz:

z elektronické adresy zaslala dne 4. dubna 2017 elektronickou postou

obchodni sdéleni na elektronickou adresu _,

z elektronické adresy zaslala dne 4. dubna 2017 elektronickou postou

obchodni sdéleni na elektronickou adresu_

z elektronické adresy zaslala dne 4. dubna 2017 elektronickou postou

obchodni sdéleni na elektronickou adresu_

z elektronické adresy ||} 22522 dne 4. dubna 2017 elektronickou postou

obchodni sdéleni na elektronickou adres_

z elektronické adresy ||} 22522 dne 4. dubna 2017 elektronickou postou

obchodni sdéleni na elektronickou adresu_
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z elektronické adresy || G 225'2'2 dne 11. dubna 2017 elektronickou postou

obchodni sdéleni na elektronickou adresu_

z elektronické adresy || 225'2'2 dne 11. dubna 2017 elektronickou poStou

obchodni sdéleni na elektronickou adresu_

z elektronické adresy || 225'2'2 dne 11. dubna 2017 elektronickou poStou

obchodni sdéleni na elektronickou adresu_

z elektronicke adresy || 225'2'2 dne 11. dubna 2017 elektronickou poStou

obchodni sdéleni na elektronickou adresu_

z elektronické adresy zaslala dne 11. dubna 2017 elektronickou postou

obchodni sdéleni na elektronickou adresu_

z elektronické adresy zaslala dne 11. dubna 2017 elektronickou postou
obchodni sdéleni na elektronickou adresu ||| N

z elektronické adresy zaslala dne 26. dubna 2017 elektronickou postou

obchodni sdéleni na elektronickou adresu_ a

z elektronické adresy zaslala dne 26. dubna 2017 elektronickou

po3tou obchodni sdéleni na elektronickou adresu || NG

pficemZ adresati vySe uvedenych obchodnich sdéleni nedali souhlas se zasilanim takovych
zprav a rovnéz nejsou ani zakazniky ucastnika fizeni,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuZit
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostiedky pouze ve vztahu k uZivatelm, ktefi k tomu dali predchozi souhlas.

se dopustila spravniho deliktu podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni
ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017 tim, Ze zaslané zpravy jasné a zfetelné neoznacila jako
obchodni sdéleni, ¢imz porusila povinnost stanovenou v §7 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 480/2004 Sb.

za coz se ji podle § 35 pism. b) zdkona €. 250/2016 Sb. a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni Ucinném ke dni 30. ¢ervna 2047 uklada

pokuta ve vysi 20.000 K¢
(slovy dvacettisic korun ¢eskych)

splatnad do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu bezhotovostnim prevodem na

ucet vedeny u CNB, €. . 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO t&astnika Fizeni, konstantni
symbol 1148.
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Odavodnéni

Podkladem pro vydani pfikazu je Protokol o kontrole Cj. UOOU-04456/17-25 ze dne 6. Fijna
2017 pofizeny podle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), inspektorem Ufadu
pro ochranu osobnich udaji Ing. Josefem Vaculou v ramci kontroly provedené u ucastnika
fizeni, spolecnosti |G < sidlem

ve dnech 28. srpna 2017 az 27. fijna 2017, véetné
spisového materidlu shromazdéného v ramci této kontroly.

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Dle § 2 odst. 4 tohoto zdkona se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje pouze
tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi. Toto ustanoveni je pfitom promitnutim
Ustavnépravni zasady obsaZzené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona Gcinného v dobé, kdy byl ¢in spachén,
a pozdéjsiho zadkona se poutZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivé;jsi. Tato zdsada se pfitom
promitd i do prechodnych ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot podle § 112 odst. 1
tohoto zakona odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné sprdvni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich delikt(, se posoudi podle dosavadnich zakon(, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se
posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele pfiznivéjsi, a podle odst. 3 tohoto ustanoveni se
na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne
nabyti u¢innosti tohoto zakona pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Spravni organ posoudil jak obsah zakona ¢. 250/2016 Sb., tak
obsah zakona ¢. 480/2004 Sb. (ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2017 a ve znéni u¢inném od
1. Cervence 2017), resp. vSech dosavadnich zakon(, a doSel k zavéru, Ze pozdéjsi pravni Uprava
neni pro Ucastnika fizeni pfiznivéjsi. Divodem je zejména skutecnost, Ze podle § 41 odst. 2
zdkona ¢. 250/2016 Sb. v pfipadé spachani vice prestupkl muize spravni organ ulozit pokutu
ve vysSi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se
zvySuje az o polovinu, nejvySe vSak do ¢dastky, ktera je souctem hranic sazeb pokut za
jednotlivé spolecné projednavané prestupky. To by v pfipadé Ucastnika fizeni znamenalo, Ze
by mu dle zakona ¢. 250/2016 Sb. bylo mozno uloZit sankci aZz do vySe 15.000.000 K¢. Spravni
organ proto posuzoval jednani ucastnika fizeni dle pravni Upravy ucinné do 30. ¢ervna 2017.

Provedenou kontrolou spravni organ zjistil, Ze ucastnik tizeni zasilal na vySe uvedené
elektronické adresy obchodnich sdéleni tykajici se nabidky tonerll. Ktémto adresam se
Ucastnik fizeni vyjadril v rdmci kontroly v pfipisu Cj. UOOU-04456/17-23, ve kterém uvedl, ze
zaslani obchodni sdéleni je chybou obchodniho zastupce ucastnika fizeni, ktery se timto
zpUsobem snazil oslovit potencionalni klienty. Dale Gcastnik fizeni uvedl, Ze si je védom
protiprdvniho jednani svého obchodniho zastupce a Ze ihned po doruceni Ozndmeni
o zahajeni kontroly provedl za ucelem radného oslovovani klientd Skoleni pro obchodni
zastupce a rovnéz pfrijal vnitfni smérnici tykajici se oslovovani potenciondlnich klientd.
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Obecné je treba k predmétu fizeni konstatovat, Ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f)
zdkona €. 480/2004 Sb. ve znéni uc¢inném ke dni 30. ¢ervna 2017 se rozumi viechny formy
nepfimé podpore zbozi ¢i sluzeb nebo image podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo
vykonava regulovanou cinnost. Zprdvy rozesilané prostfednictvim elektronické posty, tak jak
jsou specifikovany ve vyroku | tohoto prikazu, mély dle spravniho orgdnu podle jejich obsahu
bez nejmensich pochybnosti charakter obchodnich sdéleni. Soucasné je nepochybné, ze
Ucastnik fizeni tato sdéleni rozesilal opakované. K pojmu opakovanost spravni orgdn dodava,
Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je posuzovana jako objektivni kritérium ve vztahu
k jednani odpovédné osoby. Opakovanost Siteni nevyzadanych obchodnich sdéleni tak spociva
v opakovani dané Cinnosti, tedy v tom, kdy Sifitel rozesle obchodni sdéleni vice nez jednou.
Opakovanost ve smyslu zakona nespociva ve vicendasobném zaslani obchodniho sdéleni témuz
adresatovi. Z hlediska subjektivniho (tzv. adresna opakovanost) je tato opakovanost pritézujici
okolnosti v situaci, kdy jsou obchodni sdéleni zasilana témuz subjektu. K tomu spravni organ
konstatuje, Ze adresnd opakovanost byla dolozena ve dvou pfipadech, a to u stéZovatell

s elektronickymi adresami o I -iicem: ulivateli

elektronické adresy ||} BB bY'o obchodni sdéleni zaslano tfikrat a uZivateli
elektronické adresy ||} Y o obchodni sdéleni zaslano dvakrat.

K vyroku | spravni organ konstatuje, Ze ucastnik fizeni je povinen pfi Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky, tj. i elektronickou posStou, dodriovat povinnosti stanovené
v § 7 zakona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017 a, nejde-li o pfipad
stanoveny v § 7 odst. 3 tohoto zakona (tedy nejde-li o jeho zdkazniky), je povinen dodrzovat
povinnost upravenou v§7 odst. 2 uvedeného zadkona, dle kterého lze podrobnosti
elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky vyuzit
pouze ve vztahu k uzivatellm, ktefi k tomu dali predchozi souhlas, tzn. Ze uZivatel udélil
souhlas jeSté pred samotnym zaslanim obchodniho sdéleni.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vuci
odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k rozesilani
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt dan predem (pred odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pripadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt dana moznost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Zakon ¢. 480/2004 Sb. ve znéni uc¢inném ke dni 30. ¢ervna 2017 pro souhlas se zasilanim
obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu, napfiklad pisemnou. V ptipadé konfliktni
situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Ze mu bylo odesilatelem zaslano obchodni
sdéleni bez jeho souhlasu, je vSak dliikazni bremeno na strané odesilatele. V tomto pfipadé je
odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil se zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas
splnoval vSechny vySe uvedené ndlezZitosti. Z tohoto vyplyvd, Ze souhlas adresata musi
prokazat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni je treba
ziskat predem (pokud nejde o stdvajiciho zdkaznika) a musi byt vztazen ke konkrétnimu
odesilateli. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni nemUze byt
dan generdlné tj. neurcitému okruhu subjektl (Sifiteld obchodnich sdéleni) k neurcitym
nabidkam.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze ucastnik fizeni nedisponoval validnim pravnim titulem —
souhlasem, pro zasilani obchodnich sdéleni, a tak pfi své Cinnosti postupoval v rozporu
s ustanovenim § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni i¢inném ke dni 30. ¢ervna 2017.

K vyroku Il spravni organ uvadi, Ze oznacenim obchodniho sdéleni se rozumi napf.: OS,
newsletter, obchodni sdéleni, novinky apod., které jsou uvedeny pred adresou odesilatele,
nebo v pfedmétu zpravy (nap¥.: OS: |||} | | I Ci Novinky ze svéta tonerd, Akce —
vyprodej skladu, apod.). Obchodni sdéleni musi tedy byt oznaceno tak, aby zcela jasné a bez
nejmensich pochybnosti na prvni pohled evokovalo obchodni nabidku. K tomu spravni organ
dodava, Ze po prezkoumani vsech dorucenych podnétl, bylo spravnim organem shledano, ze
ani jeden z podanych podnétll nebyl jako obchodni sdéleni fadné oznacen a Ucastnik fizeni tak
porusil ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni uc¢inném ke dni 30.
¢ervna 2017.

Na zakladé vySe uvedeného dosel spravni orgdn k zavéru, Ze ucastnik fizeni svym jedndnim
porusil povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni tcinném ke dni 30.
cervna 2017, tedy Sifit obchodni sdéleni jen po predchozim souhlasu a rovnéz ucastnik rizeni
porusil povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. a) cit. zdkona, tedy Sifit obchodni sdéleni tak,
aby takové zpravy byly zfetelné a jasné jako obchodni sdéleni oznaceny. Timto svym jedndnim
tak ucastnik fizeni spachal spravni delikt podle § 11 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 480/2004 Sb.
ve znéni uc¢inném ke dni 30. ¢ervna 2017.

Podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017 se pfri
stanoveni vySe pokuty pravnické osobé prihlédne k zavainosti spravniho deliktu, zejména ke
zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Vzhledem k vySe uvedenému prihlédl spravni organ jako k pfitéZujici okolnosti predevsim
k tomu, Ze se ucastnik Fizeni svym jednanim dopustil shora popsané adresné opakovanosti,
kdyZ zasilal obchodni sdéleni na elektronické adresy || N E NN -
Jako k polehcujici okolnosti spravni organ prihléd| k poctu doruéenych stiznosti. Tento pocet
byl relativné maly, a je tak moZné konstatovat, Ze Ucastnik fizeni svym protipravnim jednanim
sice porusil pravem chranény zdjem (soukromi a jeho ochrana), avsak toto poruseni nemélo
dalekosahly negativni dopad na uZivatele elektronickych adres. Dale pak spravni organ rovnéz
prihlédl k tomu, Ze jiz v pribéhu kontrolniho fizeni proved| Gcastnik fizeni podstatné kroky
k tomu, aby se protipravni jednani jeho obchodnich zastupcl jiz neopakovalo.

S ohledem na vysSe uvedené rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, pficemz ulozil spravni sankci pfi dolni hranici spravni sankce stanovené zakonem.

Pouéeni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu lze u Ufadu pro ochranu osobnich Gdaj
proti tomuto pfikazu podat ve Ih(té 8 dnli ode dne jeho doruceni odpor, kterym se ptikaz rusi
a fizeni pokracuje.
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Pfikaz je dorucen dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho uloZeni na
posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik pftihlaseni
opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani prikazu do
datové schranky.

Praha, 13. listopadu 2017

otisk
uredniho
razitka

Ing. Josef Vacula
inspektor U¥adu pro ochranu osobnich tdajt
(podepsano elektronicky)
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