URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU-04009/19-4

PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich tdajd, jako pfisludny spravni organ podle § 10 odst. 1 pism. a)
a § 12 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zdkond (zdkon o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti), vydava
dne 27. zafi 2019 v souladu s § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 90 odst. 1
zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, tento prikaz:

spolecnost [ - <= I

se uznavd vinnou ze spachdni prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona
¢. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim, Ze opakované Sifila elektronickymi prostiedky
obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb., kdyz zaslala:

- dne 14. ¢ervna 2018 z e-mailové adresy na e-mailovou
adresu _sdéleni obsahujici nabidku spotfebniho zbozi pro déti
a domaci mazliéky s odkazem na
- dne 19. srpna 2018, 21. srpna 2018 a 24. srpna 2018 ze-mailové adresy

_na e-mailovou adresu | :o¢'cni

obsahujici nabidku elektronického zboZi s odkazem na || N

pficemZ vySe uvedeni adresati nedali souhlas se zasildnim obchodnich sdéleni a nejsou
zdkazniky obvinéné ve smyslu § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb., resp. vyslovili nesouhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni,

¢imz porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuZit
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostfedky pouze ve vztahu k uZivatelim, kteri k tomu dali predchozi souhlas,

a dale

se uznava vinnou ze spachani prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.,
nebot v obchodnim sdéleni zaslaném dne 15. dervence 2018 ze-mailové adresy
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na e-mailovou adresu |GGG obsahuiicim nabidku
letniho vyprodeje a odkaz na ||l ncby'a uvedena osoba, v jejiz prospéch se
komunikace uskutec¢nuje,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy Sifit
obchodni sdéleni pouze tehdy, jestlize tyto zprdvy uvadéji totoznost odesilatele, jehoz
jménem se komunikace uskutecnuje

za coz se ji podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 3.000 K¢
(slovy tfitisice korun ¢eskych)

splatnd do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu bezhotovostnim prevodem
na ucet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné, konstantni
symbol 1148.

Oduvodnéni

Podkladem pro vydani prikazu je protokol o kontrole ¢&. UOOU-07394/18-47 ze dne
28. ¢ervna 2019 potizeny podle zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad) Uradem pro
ochranu osobnich udajl v rdmci kontroly provedené u obvinéné, spole¢nosti

se sidiem [ - cnch
14. prosince 2018 az 28. cervna 2019, véetné spisového materidlu shromazdéného v ramci
této kontroly. Kontrola byla ukonéena dorucenim vyfizeni namitek ¢j. UOOU-07394/18-50,
a to dne 16. zafi 2019, s tim, Ze namitka obvinéné byla pfedsedkyni Ufadu zamitnuta.

Podkladem pro zahajeni kontrolniho fizeni byly stiznosti doru¢ené spravnimu organu v obdobi
od 14. ¢ervna 2018 do 15. ledna 2019. Obsahem téchto podani byly stiznosti na dorucend
nevyzadana obchodni sdéleni, kterd jsou uvedena ve vyroku |. tohoto prikazu. V rdmci této
kontroly bylo prokazano, Ze Sifitelem pfedmétnych obchodnich sdéleni je obvinéna.

Obecné je tfeba k predmétu fizeni konstatovat, Ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f)
zdkona ¢. 480/2004 Sb. se rozumi viechny formy sdéleni, v€etné reklamy a vybizeni k ndvstéveé
internetovych stranek, urc¢eného k primé ¢i nepfimé podpore zbozi Cisluzeb nebo image
podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou ¢innost. Zpravy rozesilané
prostiednictvim elektronické posty, tak jak jsou specifikovany ve vyroku I. tohoto ptikazu,
mély dle spravniho orgdnu podle jejich obsahu bez nejmensich pochybnosti charakter
obchodnich sdéleni, jelikoz obsahovaly nabidky na slevy spotfebniho zboZi pro déti a domaci
zvifata a na elektronické zboZi. Tyto nabidky obsahovaly téZ p¥imé odkazy na ||} IR

Soucasné je nepochybné, Ze obvinéna tato sdéleni rozesilala opakované. K pojmu
opakovanost spravni organ dodava, Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je posuzovana
jako objektivni kritérium ve vztahu kjedndni odpovédné osoby. Opakovanost Sifeni
nevyzadanych obchodnich sdéleni tak spociva v opakovani dané cinnosti, tedy v tom, kdy
Sifitel rozesle obchodni sdéleni vice nez jednou. Opakovanost ve smyslu zakona nespociva ve
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vicendsobném zaslani obchodniho sdéleni témuz adresatovi. Z hlediska subjektivniho
(tzv. adresnd opakovanost) zvySuje tato opakovanost zdvaznost prestupku v situaci, kdy jsou
obchodni sdéleni zasilana témuzZ subjektu. Ktomu spravni organ konstatuje, Ze adresna
opakovanost byla dolozena vjednom pripadé, kdy byla na e-mailovou adresu

_ zaslana obchodni sdéleni celkem 3x.

K vyroku I. tohoto pfikazu spravni organ uvadi, Ze obvinéna je povinna pfi Sifeni obchodnich
sdéleni elektronickymi prostredky, tj. i elektronickou postou, dodrzovat povinnosti stanovené
v § 7 zakona ¢.480/2004 Sb. Podle § 7 odst. 2 zdkona ¢.480/2004 Sb. lze podrobnosti
elektronického kontaktu vyuzit za icelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostredky
pouze ve vztahu kuZivatelim, ktefi ktomu dali predchozi souhlas. Vyjimku ztohoto
ustanoveni pak predstavuje § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb., dle kterého fyzicka nebo
pravnicka osoba, jenz ziska od svého zdkaznika podrobnosti jeho elektronického kontaktu pro
elektronickou postu v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby podle pozadavk(i ochrany
osobnich udajli, mlze vyuzit tyto podrobnosti elektronického kontaktu pro potieby Sifeni
obchodnich sdéleni tykajicich se jejich vlastnich obdobnych vyrobk(i nebo sluieb za
predpokladu, Ze zdkaznik ma jasnou a zfetelnou moznost jednoduchym zplsobem, zdarma
nebo na uclet této fyzické nebo prdvnické osoby odmitnout souhlas s vyuzZitim svého
elektronického kontaktu i pfi zasilani kazdé jednotlivé zprdvy, pokud plvodné toto vyuziti
neodmitl.

Souhlasem se rozumi svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny projev vile, ktery ucini
adresat v(c¢i odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu
k Sifeni obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky
ucel je davan. Souhlas musi byt dan prfedem (pfed odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pripadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt dana moZnost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Zakon ¢. 480/2004 Sb. pro souhlas se Sifenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
napriklad pisemnou. V pfipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Ze mu
bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vsak dlikazni bfemeno na
strané odesilatele. V tomto pripadé je odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vySe uvedené nalezitosti. Z tohoto
vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokdzat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba ziskat predem (pokud nejde o stavajiciho zdkaznika)
amusi byt vztazen ke konkrétnimu odesilateli. Souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni
nemlzZe byt dan generalné tj. neurcitému okruhu subjekt( (Sifiteld obchodnich sdéleni)
k neurcitym nabidkam. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze dle ¢l. 2 pism. f) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich udaju
aochrané soukromi vodvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich) a ¢l. 94 odst. 2 nafizeni (EU) 2012/697 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu
téchto Udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich idaji) musi
souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni splfovat parametry souhlasu subjektu udajd dle
nafizeni (EU) 2016/679. Podminky pro ziskani platného souhlasu dle natizeni (EU) 2016/679
jsou tak pouZitelné i v situacich spadajicich do oblasti plsobnosti smérnice 2002/58/ES, resp.
zakona ¢. 480/2004 Sb.
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Obvinéna ke-mailové adrese |} . coa, Ze se jednd ozakaznika

zafazeného do marketingové databaze ] z titulu opravnéného zajmu, a to v navaznosti
na objednavku C. |l ze dne 25. Cervence 2016, coZ doloZila printscreenem karty
zakaznika. Dale obvinéna sdélila, Ze tato e-mailova adresa byla z marketingové databdze
vyfazena dne 14. ¢ervna 2018, a to na zakladé zakaznikova pozadavku na odhlaseni. Nicméné
uzivatel této e-mailové adresy ve své stiznosti uved| a dolozil, Ze zasilani obchodnich sdéleni
jiz dfive odmital, a to prostfednictvim zaslaného dotazu, na ktery bylo dne 25. bfezna 2016
z e-mailové adresy _odpovézeno: ,Dobry den, Va3 email _
jsme odstranili ze seznamu pro zasilani reklamnich sdéleni, s pozdravem || GG
StéZovatel dale uvedl, Ze u vSech objednavek, pokud to systém dodavatele umoziiuje, vyplfiuje
nepovinny udaj v textovém poli, s informaci o tom, Ze si nepreje zadné zasilani obchodnich
sdéleni ani jinych sdéleni vyjma sdéleni informaci o konkrétni zpracovdvané objednavce.

Spravni orgdn k pravnimu titulu pro zasilani obchodnich sdéleni ve vztahu k e-mailové adrese
I socluje, Ze obvinéna méla respektovat zdkaznikiv poZadavek na
odmitnuti, jak je vyjadfen v § 7 odst. 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb., a dalsi obchodni sdéleni jiz od
této doby nemélo byt tomuto zdkaznikovi zasilano, a to ani v ptipadé provedeni dalSich
ndkupd. Dalsi obchodni sdéleni by mohlo byt tomuto uZivateli e-mailové adresy [Jjj

zaslano pouze na zakladé pravniho titulu uvedeného v § 7 odst. 2 zakona
€. 480/2004 Sb., tedy na zakladé pravniho titulu souhlasu, nikoli vsak jiz na zakladé
zdkaznického vztahu dle § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb. Dale k tomuto spravni organ uvadi,
Ze obvinéna si méla parametry svého systému nastavit tak, aby uZivatel této e-mailové adresy
i po provedeném dalSim nakupu u obvinéné jiz nedostdval Zadna dalsi obchodni sdéleni, tedy
tato e-mailova adresa méla byt zafazena napftiklad do tzv. seznamu robinsond, a to z dlivodu,
aby obvinéna byla schopna dostat povinnosti nezasilat dalsi obchodni sdéleni na e-mailové
adresy, které toto zasilani jiz odmitli.

K e-mailové adrese obvinéna uvedla, Ze se jedna o zdkaznika
zarazeného do marketingové databéze- z titulu oprdvnéného zdjmu, a to v navaznosti
na objednavku C. |} z¢ dne 14. inora 2018, coZ doloZila pritscreenem karty zakaznika,
a Ze se jedna i o jejiho registrovaného uZivatele. Ddle bylo obvinénou uvedeno, Ze e-mailova
adresa byla z marketingové databdze odhlasena zakaznikem na zakladé vyuziti odkazu pro
odhlaseni v patiéce zaslaného obchodniho sdéleni, a to dne 14. ¢ervna 2018. Dale obvinéna
uvedla, Ze je tato e-mailova adresa zarfazena i do marketingové databéze-, atoz titulu
opravnéného zajmu v navaznosti na objednavku C. |||l z¢ dne 11. Cervence 2017.
Obvinéna dale sdélila, Ze z |l bY'a e-mailova adresa
odhlasena na zakladé zakaznikova poZadavku ze dne 14. ¢ervna 2018 a z ||} N bY'2
e-mailova adresa ||} och'<$ena na zékladé zékaznikova poZadavku ze dne
26. srpna 2018. Nicméné uzivatel této e-mailové adresy ve své stiznosti uvedl a dolozil, Ze
odmital zasilani obchodnich sdéleni jiz dne 14. srpna 2018, a dale také dne 16. srpna 2018
a 19. srpna 2018, a to vidy ze své e-mailové adresy ||} N <Jy cdmitani
dalsiho  zasilani  obchodnich  sdéleni adresoval na
a I Ficsto byla tomuto uZivateli dalSi obchodni
sdéleni dne 19. srpna 2018, 21. srpna 2018 a 24. srpna 2018 zaslana.

Spravni organ tak v pfipadé e-mailové adresy || N konstatuie obdobné jako
u predchoziho uzivatele, Ze dalSi obchodni sdéleni mohla obvinéna zaslat pouze na zakladé
pravniho titulu uvedeného v § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy na zakladé pravniho

4/7



titulu souhlasu, nikoli vsak jiz na zakladé zakaznického vztahu dle § 7 odst. 3 zdkona
¢. 480/2004 Sb.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému ma spravni organ za prokazané, Zze obvinéna svym
jednanim porusila ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuZila podrobnosti
elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky,
aniz by k tomu uZzivatel elektronické adresy dal pfedchozi souhlas, resp. po jejich dfivéjSim
odmitnuti, ¢imZ se dopustila prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb.

K vyroku Il. spravni organ sdéluje, Ze zkoumal predmétna obchodni sdéleni v tom ohledu, zda
tato napliuji ustanoveni § 7 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy zda predmétna
obchodni sdéleni neskryvaji nebo neutajuji totoZnost odesilatele, jehoZz jménem se
komunikace uskutec¢nuje.

K tomu spravni orgdn uvadi, Ze pfi Sifeni obchodnich sdéleni je zakazano skryvat nebo utajovat
totoznost odesilatele, jehoz jménem se komunikace uskutecnuje. PFi dodrZeni zdsady
eurokonformniho vykladu Smérnice 2000/31/ES je tfeba, aby ,fyzickd nebo prdvnickd osoba,
na jejiz objedndvku obchodni sdéleni probihd, byla jasné rozeznatelnd“- Je tedy zcela logickym
argumentem, Ze obchodni sdéleni ma byt oznaceno tou fyzickou nebo prdvnickou osobou,
jejiz vyrobky, zboZi ¢i sluzby jsou obchodnimi sdélenimi propagovany. Pro takové oznaceni
staci uvést jasnou identifikaci podnikatele, tedy jasné uvedeni obchodni firmy, jména
s dodatky a jednoznacny identifikator, kterym je napf. ICO.

Spravni organ konstatuje, Ze v pripadé obchodniho sdéleni zaslaného na e-mailovou adresu
I - v Ovodnim textu uveden odkaz na [Jl° @ v zérati text na
zékaznickou linku | 2 2 internetové stranky | Nézev
spoleénosti, ktera pfedmétné internetové stranky provozuje, tedy uvedeni nazvu obvinéné,
tak jak bylo uvedeno u jinych obvinénou zasilanych obchodnich sdéleni, vSak obchodni sdéleni

zaslané na e-mailovou adresu_ neobsahovalo.

K tomu spravni orgadn uvadi, Ze pouhy odkaz, ktery ptijemce zpravy presméruje na stranky
Sititele, neni mozné chapat jako dostatecné oznaceni osoby, jejimZz jménem se komunikace
uskutecniuje, a to zejména proto, Ze adresat obchodnich sdéleni musi mit k této informaci
pfistup jiz v samotném obchodnim sdéleni. Nelze tedy tolerovat, aby adresati obchodnich
sdéleni zjistovali totoZnost toho, jehoZz jménem se komunikace uskutecniuje prostfednictvim
proklikdvani na webové stranky, navic by takové jednani mohlo pro adresaty obchodnich
sdéleni predstavovat velké bezpecnostni riziko.

Ze shora uvedeného ma tak spravni organ za prokadzané, Zze obvinéna pfi Sifeni obchodnich
sdéleni nepostupovala vsouladu s §7 odst. 4 pism. b) zdkona ¢.480/2004 Sb., nebot
v obchodnim sdéleni uvedeném ve vyroku Il. nebyl uveden odesilatel, jehoZz jménem se
komunikace uskutecnuje. Obvinéna se tak dopustila prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 3
zdkona €. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zdkona €. 250/2016 Sb. je prestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

I MAISNER, Z&kon o nékterych sluzbach informaéni spole&nosti, 1. vydani, C. H. BECK, 2016
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Podle § 41 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. se za dva nebo vice prestupk( téhoZ pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi. Spravni organ tak musel v ramci
Dospél pritom k zavéru, Ze se jednd o prestupek podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zadkona
¢. 480/2004 Sb., nebot se tento prestupek vztahuje na Sifenich obchodnich sdéleni bez
souhlasu adresat(, pricemz pravé pravni titul, tj. souhlas, je stéZejnim bodem v rdmci ochrany
elektronické komunikace potazmo ochrany soukromi v elektronické komunikaci.

Podle §37 zdkona ¢.250/2016 Sh. se pfi uréeni druhu sprdvniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem
a kpovaze cCinnosti obvinéné. K otdzce povahy a zdvaznosti prestupku spravni organ
vyhodnotil, Ze obvinéna svym protipravnim jednanim zasahla do pravem chranéného zajmu
(soukromi v elektronické komunikaci - § 38 pism. a) cit. zakona). Spravni organ vsak prihléd|
k tomu, Ze do pravem chranéného zajmu bylo zasaZeno pouze v pfipadé dvou adresat(l, coz
zavaznost jednani obvinéné snizuje. Nicméné tuto zdvaznost naopak zvysuje skutecnost, ze
v pfipadé uZivatele e-mailové adresy |||} by /o do jeho soukromi zasaZeno
hrubym zplsobem (§ 38 pism. c) cit. zdkona), nebot obchodni sdéleni byla na tuto adresu
zaslana vicekrat (tzv. adresna opakovanost). Dale vSak spravni organ prihléd| téz k tomu, ze
obvinéna jiz veskerd vytykana pochybeni napravila a pfijala téZ opatfeni, které by takovym
pochybenim méla predchazet. Konkrétni ptijatd opatfeni obvinéna popsala v ramci podanych
namitek (¢j. UOOU-07394/18-48). Ve smyslu § 40 prezkoumal spravni organ jednani obvinéné
také z hlediska pfitézujicich okolnosti a dospél k zavéru, ze obvinéna spachala vice prestupku
(§ 40 pism. b) cit. zakona), konkrétné prestupky dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 a 3 zdkona
¢. 480/2004 Sb. Pfi stanoveni vyse spravni sankce nemohl spravni organ pfihlédnout k Zadné
z polehcujicich okolnosti, které jsou uvedeny v § 37 zdkona ¢. 250/2016 Sb.

Spravni organ povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkové zjisténi za dostatecné
a na zakladé vyse uvedeného povazuje za prokazané, ze obvinéna porusila svym jednanim
povinnosti stanovené v § 7 odst. 2 a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy Ze vyuZila
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostiredky, aniz by k tomu uzivatelé elektronickych adres dali predchozi souhlas a nebyl
uveden odesilatel, jehoz jménem se komunikace uskutecnuje, a proto rozhodl podle § 150
odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. ve véci pfikazem.

Pouéeni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu Ize u Utadu pro ochranu osobnich Gdaji
proti tomuto prikazu podat ve |h(ité 8 dnl ode dne jeho doruceni odpor, kterym se prikaz rusi
a rizeni pokracuje.
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Pfikaz je dorucen dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho ulozeni na
posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik pftihlaseni
opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani prikazu do
datové schranky.

Praha, 27. zari 2019

otisk
uredniho
razitka

Mgr. Martina Snajderova, DiS.
vedouci oddéleni obchodnich sdéleni
(podepsdno elektronicky)
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