URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444  rmeemommeienenE
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU-03467/19-2

PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako ptisluiny spravni organ podle § 10 odst. 1 pism. a)
a § 12 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné
nékterych zdkond (zdkon o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti), vydava
dne 16. srpna 2019 vsouladu s §150 odst.1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
a §90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tento
prikaz:

spolecrost N W M s sdem SN BN M H HE B
I

se uzndva vinnou ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
€. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim, Ze opakované Sifila elektronickymi prostredky
formou sms zprav obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb.
obsahujici nabidku slevy pfi nakupu osobnich automobil(l véetné odkazu na internetové

stranky |  to v rfiradé sdéleni zaslanych:

- dne 13. zari 2018 z telefonniho cisla
- dne 13. zafi 2018 z telefonniho Cisla

- dne 13. zafi 2018 z telefonniho <“:|'sla_ na telefonni ¢isla

na telefonni Cisla
na telefonni cisla

- dne9. fijna 2018 z telefonniho cisla na telefonni Cislo || G

- dne 14. listopadu 2018 z telefonniho Cisla || n2 te'efonni Cislo G

- dne 18. Unora 2019 z telefonniho él'sla_ na telefonni él'slo_
- dne 1. bfezna 2019 z telefonniho él'sla_ na telefonni éislo_

pficemZ adresati shora uvedenych obchodnich sdéleni nedali obvinéné souhlas se zasilanim
obchodnich sdéleni,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zdkona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuzila

podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostfedky, aniz by k tomu uZivatelé elektronickych adres dali pfedchozi souhlas,
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Il.  za coZ se ji podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b)
zdkona €. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 7.000 K¢
(slovy sedmtisic korun ¢eskych)

splatnd do 30 dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu bezhotovostnim pfevodem
na Ucet vedeny u CNB, ¢&. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné, konstantni
symbol 1148.

Odavodnéni

Podkladem pro vydani pfikazu je protokol o kontrole ¢&. UOOU-08889/18-46 ze dne
17. &ervna 2019 pofizeny podle zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad) Ufadem pro
ochranu osobnich ddajd v ramci kontroly provedené u obvinéng, spolecnosti || N s¢
sidem I\ dnech 14. prosince 2018
az 9. ¢ervence 2019, vcetné spisového materidlu shromazdéného v ramci této kontroly
(sp. zn. UOOU-08889/18).

Podkladem pro zahdjeni kontrolniho fizeni byly stiznosti doru¢ené spravnimu orgadnu v obdobi
od 13. zafi 2018 do 1. bfezna 2019. Obsahem téchto podani byly stiznosti na dorucend
nevyzadana obchodni sdéleni, kterd jsou uvedena ve vyroku I. tohoto pfikazu. Spravni organ
konstatuje, Ze na zdkladé vypisu z registru ||| I ic orzitelem domény R
obvinéna, a taktéZ provozovatelem webovych stranek |||} I jc obvinéna. Tyto
zjisténé skutecnosti jsou soucasti spisu sp. zn. UOOU-08889/18. V ramci prislusné kontroly
bylo prokdzano, Ze obvinénd je tou osobou, ktera si objednala sluzbu rozesilky jejich
obchodnich sdéleni tykajici se nabidky slevy pfi nakupu osobnich automobill véetné odkazu

na internetové strénky I 2 to U spolecnost| I
- I

K pfedmétu fizeni spravni orgdn konstatuje, Zze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f)
zdkona €. 480/2004 Sb. se rozumi viechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni k navstéveé
internetovych stranek, ur¢eného k pfimé ¢i nepfimé podpore zbozi ¢isluZzeb nebo image
podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykondva regulovanou ¢innost.

Zpravy odeslané prostfednictvim elektronické posty, tak jak jsou specifikovany ve vyroku I.
tohoto prikazu, mély dle spravniho organu podle jejich obsahl bez nejmensich pochybnosti
charakter obchodnich sdéleni, jelikoz obsahovala nabidky slevy pfi ndkupu osobnich
automobilli véetné odkazu na internetové stranky ||| Soucasné je nepochybné,
Ze obvinéna tato sdéleni rozesilala opakované. K pojmu opakovanost spravni organ dodava,
Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je posuzovana jako objektivni kritérium ve vztahu
k jednani odpovédné osoby. Opakovanost Siteni nevyzadanych obchodnich sdéleni tak spociva
v opakovani dané Cinnosti, tedy v tom, kdy Sititel rozesle obchodni sdéleni vice nez jednou.
Z hlediska subjektivniho (tzv. adresnd opakovanost) zvySuje pak tato opakovanost zavaznost
prestupku v situaci, kdy jsou obchodni sdéleni zasilana témuz subjektu. K tomu spravni organ
konstatuje, Ze adresna opakovanost nebyla v daném pripadé v rdmci kontroly prokazana.
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K vyroku I. spravni organ uvadi, Ze obvinéna je povinna pfti Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky dodrZovat povinnosti stanovené v § 7 zdkona ¢. 480/2004 Sb.
Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. lze podrobnosti elektronického kontaktu vyuZit za
Ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostifedky pouze ve vztahu k uzivatelim,
ktefi k tomu dali predchozi souhlas. Vyjimku z tohoto ustanoveni pak predstavuje § 7 odst. 3
zdkona ¢. 480/2004 Sb., dle kterého fyzickd nebo pravnickd osoba, jenz ziskda od svého
zakaznika podrobnosti jeho elektronického kontaktu pro elektronickou postu v souvislosti
s prodejem vyrobku nebo sluzby podle pozadavkl ochrany osobnich udaja, mlze vyuzit tyto
podrobnosti elektronického kontaktu pro potreby Sifeni obchodnich sdéleni tykajicich se jejich
vlastnich obdobnych vyrobkd nebo sluzeb za predpokladu, Ze zakaznik ma jasnou a zretelnou
moznost jednoduchym zplsobem, zdarma nebo na ucet této fyzické nebo pravnické osoby
odmitnout souhlas s takovymto vyuzitim svého elektronického kontaktu i pfi zasilani kazdé
jednotlivé zpravy, pokud plvodné toto vyuziti neodmitl.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vaci
odesilateli, aby mu umoznil vyuZivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k Sifeni
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt ddn prfedem (pred odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pfipadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt ddna moZnost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Zakon ¢. 480/2004 Sb. pro souhlas se Sifenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
naptiklad pisemnou. V ptipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi,
Zze mu bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vSak dlikazni bfemeno
na strané odesilatele. V tomto pfipadé je odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdélenti, a Ze souhlas splfoval vSechny vyse uvedené naleZitosti. Z tohoto
vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokazat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba ziskat pfedem (pokud nejde o stdvajiciho zdkaznika)
a musi byt vztazen ke konkrétnimu odesilateli. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni nemUze byt dan generdlné tj. neuréitému okruhu subjektt
(SiritelG obchodnich sdéleni) k neurcitym nabidkam. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze dle ¢l. 2
pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002
o zpracovani osobnich (dajli a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
(Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) a ¢l. 94 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46 ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Udaji) musi souhlas se zasilanim
obchodnich sdéleni splfiovat parametry souhlasu subjektu udajd dle nafizeni (EU) 2016/679.
Podminky pro ziskani platného souhlasu dle nafizeni (EU) 2016/679 jsou tak pouzitelné
i v situacich spadajicich do oblasti puUsobnosti smérnice 2002/58/ES, resp. zakona
¢. 480/2004 Sb.

Spolecnosti [ NG : T < sv/ch vviadfenich potvrdily, Ze
predmétna obchodni sdéleni formou SMS obsahuijici nabidku zbozi a sluzeb obvinéné odeslaly,
a to na zdkladé pfrislusnych smluv o spolupraci pfi marketingovych kampanich, véetné jejich
dodatk(, které uzavrely s obvinénou. Uskutecnéni rozesilek tyto spolecnosti dolozily kopiemi
prislusnych objednavek, na zakladé, kterych bylo rozesilani jednotlivych obchodnich sdéleni,
spolu s instrukcemi obvinéné o znéni jednotlivych sdéleni, uskutecnéno. Obé spolecnosti téz
uvedly, Ze vSechna predmétnd telefonni cisla adresatli obchodnich sdéleni pochazeji
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zinternich zdroja spolecnosti ||| |} | ) N - T : to @ zékladé
obchodni cinnosti obou spolecnosti a na zakladé souhlasu téchto adresatl, kdy kazdy
z adresatu byl pred udélenim souhlasu fadné poucen o vsech svych pravech. Tyto spolecnosti
uvedly, Ze udéleni souhlasu jednotlivych uzivatell telefonnich Cisel se zasilanim obchodnich
sdéleni pfijimaji na zdkladé vyplnéného registracniho formulare na internetovych strankach
I (- Pipacé spolecnosti N -

(v pfipadé spolecnosti || G Rcsistraci pfedmétnych telefonnich kontaktd
spoleénosti dokladaly print screeny obrazovky registracnich karet ¢i vypisem z databaze, které
se vazi k predmétnym telefonnim cislim. Sprdvni organ k dokladané registraci, na zakladé
které mélo dojit k udéleni souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni ve prospéch obvinéné
uvadi, Ze z téchto vypist je patrné pouze telefonni Cislo, webova stranka, na které byla
registrace provedena, ¢as registrace (tedy udéleni souhlasu) a ¢as odmitnuti (tzv. unsubscribe
time). Jind specifikace klienta, tedy osoby udélujici souhlas, napt. IP adresa, ze které byla
prislusnd registrace provedena, nebyla v dolozenych vypisech uvedena. Spolecnost -
I ' i mci svého vyjadieni uvedla, Ze IP adresy, ze kterych méla byt registrace
provedena, primarné neeviduje.

Spravni organ ke zplsobu ziskavani souhlasu se zasildanim obchodnich sdéleni prostfednictvim
popsanych registraci dodava, Ze v této souvislosti byla jiz v rdmci provddéné kontroly ucinéna
zkuSebni registrace na vysSe uvedenych webovych strankach, kdy v ramci této registrace bylo
zjisténo, Ze na zadanou e-mailovou adresu nebo telefonni islo nebylo zaslano zadné
potvrzeni, ani Zadnd informace, ktera by po jejim potvrzeni (tzv. double opt-in) prokazovala,
Ze uzivatel zadané e-mailové adresy Ci telefonniho Cisla je skute¢né tou osobou, ktera tuto
registraci provedla, a kterd téz v pripadé zaskrtnuti pole se souhlasem, souhlasila se zasilanim
obchodnich sdéleni ve prospéch obvinéné. TézZ adresati predmétnych obchodnich sdéleni ve
svych stiznostech uvedli, Ze nejsou zakazniky odesilatele, nejsou registrovanymi uzivateli
a nedali ani souhlas k zasilani obchodnich sdéleni. Dale tito adresati ve svych dodateénych

odpovédich uvadéli, Ze webové stranky || G-

neznaji, nenavstivili je a pfislusné registrace na téchto webovych strankach nikdy neprovadéli.

Spravni organ na zakladé vyse uvedeného konstatuje, Ze obvinéna, ani spolecnosti || i}
I - B crrokazaly, Ze by disponovaly souhlasy pfedmétnych
adresatl se zasilanim obchodnich sdéleni.

Spravni organ ma za to, Ze verejnopravni odpovédnost za prestupek dle § 11 odst. 1 zakona
¢. 480/2004 Sb. je formulovana jako objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za pravni stav,
kdy ve vztahu k pravnické osobé neni tfeba zkoumat zavinéni vzniklého protipravniho stavu.
mozné mire, je tfeba za Sifitele obchodnich sdéleni povaziovat také ty osoby, které
k faktickému odeslani udélily pokyn, pfikaz, uzavrely, smlouvu ¢i jinym zpUsobem faktické
odeslani obchodnich sdéleni iniciovaly. Obvinéna si tak jako zadavatel rozesilky pfedmétnych
obchodnich sdéleni, méla dostatecné provéfit, zda spolecnosti ||

I Cisponuji pfislusnymi souhlasy kzasilani obchodnich sdéleni uZivatell
dotcenych telefonnich Cisel a zda rozesilka probiha zakonnym zplsobem. Déle spravni organ
dodava, Ze nelze spoléhat pouze na pripadné ujisténi tretich stran, Ze patficnymi souhlasy
disponuiji. Z povahy souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni, je patrné, Ze osoba udélujici
souhlas musi védét, k cemu souhlas dava (pro jaky ucel, k jakému zasilani obchodnich sdéleni),
jakému subjektu nebo ve prospéch jakého subjektu ji budou obchodni sdéleni zasilana, tento
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souhlas musi byt také prokazatelny. Obvinéna se tak objednanim této sluzby u vyse zminénych
spoleénosti nezbavuje své odpovédnosti, naopak musi byt i prfesto schopna dolozit souhlasy
adresatl obchodnich sdéleni, nebo musi byt schopna zajistit tyto souhlasy prostfednictvim
spoleénosti, u kterych si rozesilku obchodnich sdéleni objednala. Spole¢nosti

a [ 2icvn¢ nedostély své povinnosti, ke které se zavazaly. Z toho lze
vyvodit soukromopravni odpovédnost téchto spole¢nosti vici obvinéné, kterd ma moznost se
nasledné domdahat nahrady sSkody, ktera ji timto postupem vznikla, formou regresu. Tato
skutecnost vSak obvinénou verejnopravni odpovédnosti za spachany prestupek nezbavuje.

Vzhledem k vySe uvedenému ma spravni organ za prokdzané, Ze obvinéna svym jednanim
porusila ustanoveni §7 odst. 2 zdkona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuZila podrobnosti
elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky,
aniz by ktomu uZivatelé telefonnich Cdisel

dali predchozi souhlas, ¢imz se
dopustila prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sh. je prestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Podle § 37 zadkona ¢.250/2016 Sb. se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem
a kpovaze cinnosti obvinéné. K otdzce povahy a zdvaZznosti prestupku sprdvni organ
vyhodnotil, Ze obvinéna svym protipravnim jednanim zasahla do pravem chranéného zajmu
(soukromi v elektronické komunikaci - § 38 pism. a) cit. zdkona). Spravni orgdn prihléd| téz
k rozsahu ndsledku prestupku, ktery byl s ohledem na skutecnost, Ze bylo podano pouze
7 stiznosti, relativné maly. Spravni organ prezkoumal jedndani obvinéné jak z hlediska
pritéZujicich okolnosti ve smyslu § 40 zdkona ¢.250/2016 Sb., tak z hlediska okolnosti
polehcujicich ve smyslu § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., ale neshledal divody pro vyuZiti ani
pritéZujicich, ani polehcujicich okolnosti.

Ke spravni sankci uvedené v tomto prikazu spravni organ dodava, Ze si je védom zavéru
Nejvy$diho spravniho soudu Ceské republiky, které vychézeji z rozhodnuti 1 As 9/2008-133.
Spravni organ tedy zohlednil i uvefejnénou vyrocni zpravu 2017, ucetni zavérku 2017 a zpravu
auditora za rok 2017 tykajici se hospodareni obvinéné na portalu www.justice.cz. Novéjsi
informace o hospodareni obvinéné nema U¥ad k dispozici.

Spravni organ tak povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkové zjisténi za
dostatecné a na zdkladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, Ze obvinénd porusila svym
jednanim povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy povinnost vyuZit
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostredky pouze ve vztahu k uzZivatellm, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas, a proto rozhodl
podle § 150 odst. 1 spravniho Ffadu ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. ve véci
prikazem.

Pouéeni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu lze u Ufadu pro ochranu osobnich Gdaj

proti tomuto prikazu podat ve |h(ité 8 dnl ode dne jeho doruceni odpor, kterym se pfikaz rusi
a fizeni pokracuje.
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http://www.justice.cz/

Pfikaz je dorucen dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho uloZeni na
posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik pftihlaseni
opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani prikazu do

datové schranky.
Praha, 16. srpna 2019
otisk

uredniho
razitka

Mgr. Martina Snajderova, DiS.
vedouci oddéleni obchodnich sdéleni
(podepsdno elektronicky)
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