URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444 e e e e
posta@uoou.cz, WWW.UOOU.Cz

Cj. UOOU-03077/17-37

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich udajil, jako ptislusny spravni organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné nékterych zdkonu (zakon o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti) ve znéni ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017 a zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, rozhodl dne 20. fijna 2017 takto:

Spoleznost I << <<l

se dopustila spravniho deliktu podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni
ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017, kdyZ na niZe uvedené elektronické adresy Sifila obchodni
sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni icinném ke dni 30. ¢ervna 2017

- dne 15. dnora 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou adresu
- dne 4. bfezna 2017 z e-mailové adresy ||} NN 2 ¢-mailovou adresu

- dne 4. bfezna 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou adresu

- dne 4. bfezna 2017 z e-mailové adresy ||} N 2 ¢-mailovou adresu

- dne 7. bfezna 2017 z e-mailové adresy ||} N 2 ¢-mailovou adresu

- dne 29. bfezna 2017 z e-mailové adresy ||| I n: ¢-mailovou adresu
- dne 27. dubna 2017 z e-mailové adresy ||} } NN 2 ¢-mailovou adresu
- dne 9. kvétna 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou adresu
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- dne 10. kvétna 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢ mailovou adresu

- dne 10. kvétna 2017 z e-mailové adresy ||} BN 2 ¢-mailovou adresu

- dne 11. kvétna 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou adresu

- dne 11. kvétna 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou adresu

- dne 12. kvétna 2017 z e-mailové adresy |||} ] 2 ¢-mailovou adresu

- dne 23. kvétna 2017 z e-mailové adresy ||} NG 2 ¢-mailovou
adresu
- dne 1. srpna 2017 z e-mailové adresy |} 2 ¢ mailovou adresu

- dne 1. srpna 2017 z e-mailové adresy |} S 2 ¢-mailovou adresu

a

- dne 6. zafi 2017 z e-mailové adresy ||} 2 ¢-mailovou adresu

aniz by disponovala validnim pravnim titulem pro Sifeni obchodnich sdéleni (souhlasem)
a prijemci obchodnich sdéleni nebyli zdkazniky této spolecnosti, ¢imz porusila povinnost
stanovenou v § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni u¢inném ke dni 30. ¢ervna 2017

a dale

se dopustila spravniho deliktu podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni
ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017, a to tim, Ze vySe uvedené zaslané zpravy, s vyjimkou zprav ze
dne 1. srpna 2017, jasné a zfetelné neoznadila jako obchodni sdéleni, ¢imZ porusila povinnost
stanovenou v § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni u¢inném ke dni 30. ¢ervna
2017

za coz se ji v souladu s § 11 odst. 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni uc¢inném ke dni 30. ¢ervna
2017 uklada

pokuta ve vysi 30.000 K¢
(slovy tticettisic korun ceskych)

a dale podle § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb. povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dni ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim

prevodem na ucet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO Gcastnika
fizeni, konstantni symbol 1148.
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Odavodnéni

Spravni fizeni bylo s Ucastnikem fizeni zahajeno dne 16. srpna 2017, tj. dnem doruceni
Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni (Cj. UOOU-03077/17-23). Podkladem pro zahdjeni Fizeni
byl Protokol o kontrole Cj. UOOU-03077/17-19 ze dne 11. &ervence 2017 potizeny podle
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich Gdajti
Ing. Josefem Vaculou v ramci kontroly provedené u spolecnosti |||} I sc sidlem

ve dnech 5. ¢ervna 2017 az 31. Cervence
2017, véetné spisového materidlu shromazdéného v ramci této kontroly a spisovy materidl
shromazdény v ramci tohoto spravniho fizeni.

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl Ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Dle § 2 odst. 4 tohoto zdkona se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zdkona ucinného v dobé spdchani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje pouze
tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi. Toto ustanoveni je pfitom promitnutim
Ustavnépravni zasady obsaZzené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan,
a pozdéjsiho zadkona se poutZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivé;jsi. Tato zdsada se pfitom
promita i do prechodnych ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot podle § 112 odst. 1
tohoto zakona odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné sprdvni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich delikt(, se posoudi podle dosavadnich zakon(, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona; podle tohoto zdkona se
posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele pfiznivéjsi, a podle odst. 3 tohoto ustanoveni se
na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni ptrestupky a jiné spravni delikty se ode dne
nabyti u¢innosti tohoto zakona poutziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Spravni organ posoudil jak obsah zakona ¢. 250/2016 Sb., tak
obsah zakona ¢. 480/2004 Sb. (ve znéni Gcinném do 30. ¢ervna 2017 a ve znéni G¢inném od
1. Cervence 2017), resp. vSech dosavadnich zakond, a dosel k zavéru, Ze pozdéjsi pravni Uprava
neni pro Ucastnika fizeni pfiznivéjsi. Divodem je zejména skutecnost, Ze podle § 41 odst. 2
zdkona ¢. 250/2016 Sb. v pfipadé spachani vice prestupkd muize spravni organ uloZit pokutu
ve vysSi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny se
zvySuje az o polovinu, nejvySe vSak do ¢dastky, ktera je souctem hranic sazeb pokut za
jednotlivé spolecné projednavané prestupky. To by v pfipadé Ucastnika fizeni znamenalo, Ze
by mu dle zdkona ¢. 250/2016 Sb. bylo mozno uloZit sankci aZz do vySe 15.000.000 K¢. Spravni
organ proto posuzoval jednani ucastnika fizeni dle pravni Upravy ucinné do 30. ¢ervna 2017.

Podkladem pro zahajeni spravniho fizeni byly stiznosti doru¢ené v obdobi od 15. Unora 2017
do 23. kvétna 2017 a ddle téz stiznosti doruéené spravnimu orgdnu ve dnech 8. srpna 2017
a 6. zafi 2017. Obsahem téchto podani byly stiznosti na zasilani nevyzadanych obchodnich
sdéleni ze strany ucastnika fizeni.

Po doruéeni Protokolu o kontrole dne 14. ¢ervence 2017 bylo spravnimu orgdnu doruceno
daldi podani (stiznost, Cj. UOOU-03077/17-21) na rozesilani nevyzadanych obchodnich
sdéleni. Proto spravni organ zahdjil dne 16. srpna 2017 se spoleénosti

spravni fizeni. V rdmci tohoto spravniho fizeni bylo spravnimu orgdnu dorucéeno dalsi podani
(stiznost, Cj. UOOU-03077/17-27). Spravni organ u&astnika tohoto fizeni vyzval k tomu, aby se
k celé véci (danym rozesilkdm obchodnich sdéleni) vyjadfil a pfipadné dolozZil souhlasy
potfebné kzasilani obchodnich sdéleni vucéi uvedenym kontaktim, pripadné doloZil
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skutecnost, Ze uZivatelé téchto kontaktd jsou jeho zakazniky. To ucastnik fizeni ucinil ve svych
pfipisech (Cj. UOOU-03077/17-24, Cj. UOOU-03077/17-26, Cj. UOOU-03077/17-29, Cj. UOOU-
03077/17-32 a Cj. UOOU-03077/17-33).

Obecné je tieba k predmétu fizeni konstatovat, ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f)
zdkona €. 480/2004 Sb. ve znéni ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017 se rozumi viechny formy
nepfimé podpore zbozi ¢i sluzeb nebo image podniku osoby, kterd je podnikatelem nebo
vykonava regulovanou cinnost. Zprdvy rozesilané prostfednictvim elektronické posty, tak jak
jsou specifikovany ve vyroku I az Il tohoto rozhodnuti, mély dle spravniho organu podle jejich
obsahu bez nejmensich pochybnosti charakter obchodnich sdéleni. Soucasné je nepochybné,
Ze Ucastnik fizeni tato sdéleni rozesilal opakované. K pojmu opakovanost spravni organ
dodava, Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je posuzovana jako objektivni kritérium ve
vztahu k jednani odpovédné osoby. Opakovanost Sifeni nevyzadanych obchodnich sdéleni tak
spociva v opakovani dané cinnosti, tedy v tom, kdy Sifitel rozesle obchodni sdéleni vice nez
jednou. Opakovanost ve smyslu zakona nespocivd ve vicendsobném zaslani obchodniho
sdéleni témuZ adresatovi. Z hlediska subjektivniho (tzv.adresnd opakovanost) je tato
opakovanost pritézujici okolnosti v situaci, kdy jsou obchodni sdéleni zasildna témuz subjektu.
K tomu spravni orgdn konstatuje, Ze adresna opakovanost byla doloZzena v jednom pfipadé, a
to u stéZovatele, ktery uZivd adresu elektronické posty || . <terému bylo obchodni
sdéleni doruceno dvandctkrat, jak je uvedeno ve vyroku I.

K vyroku | spravni organ konstatuje, Ze ucastnik fizeni je povinen pfi Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky, tj. i elektronickou posStou, dodrzovat povinnosti stanovené
v § 7 zakona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni u¢inném ke dni 30. ¢ervna 2017 a, nejde-li o pfipad
stanoveny v § 7 odst. 3 tohoto zakona (tedy nejde-li o jeho zakazniky), je povinen dodrzovat
povinnost upravenou v§7 odst. 2 uvedeného zakona, dle kterého lze podrobnosti
elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky vyuzit
pouze ve vztahu k uZivatellm, ktefi k tomu dali predchozi souhlas, tzn. Ze uZivatel udélil
souhlas jesté pred samotnym zaslanim obchodniho sdéleni.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vuci
odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k rozesilani
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt dan predem (pred odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pfipadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt dana moznost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Zakon €. 480/2004 Sb. ve znéni uc¢inném ke dni 30. ¢ervna 2017 pro souhlas se zasilanim
obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu, napfiklad pisemnou. V ptipadé konfliktni
situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Ze mu bylo odesilatelem zaslano obchodni
sdéleni bez jeho souhlasu, je vsak dliikazni bfemeno na strané odesilatele. V tomto pfipadé je
odesilatel povinen prokdazat, Ze adresat souhlasil se zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas
splioval vSechny vySe uvedené ndleZitosti. Ztohoto vyplyvd, Ze souhlas adresdata musi
prokazat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se zasildnim obchodnich sdéleni je tfeba
ziskat predem (pokud nejde o stdvajiciho zdkaznika) a musi byt vztazen ke konkrétnimu
odesilateli. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni nemUze byt
dan generdlné tj. neurcitému okruhu subjekth (Sifitell obchodnich sdéleni) k neurcéitym
nabidkam.
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K elektronickym adresam, které jsou uvedeny ve vyroku | se Ucastnik fizeni nékolikrat vyjadfil,
a to napf. ve vyjadfeni Cj. UOOU-03077/17-17, Cj. UOOU-03077/17-24 a Cj. UOOU-03077/17-
29. Z téchto poddni vyplyva, Ze ucastnik Fizeni prostfednictvim svym pracovnik(, ziskaval
kontakty ze sité internet a neslo tak o jeho stavajici zakazniky, nybrz o osoby, které ucastnik
Fizeni vytipoval jako své potencionalni zékazniky (napf.: Cj. UOOU-03077/17-17, bod c).
Spravni organ vsak zdlraznuje, Ze takto sice je mozné ziskavat elektronické adresy, nicméné
vyuzit je, tj. zaslat na né obchodni sdéleni, je mozné az po udéleni souhlasu, nikoli dfive. Dale
se Ucastnik Fizeni k elektronickym adresam z vyroku | vyjadFil b&hem nahlizeni do spisu (Cj.
UOOU-03077/17-31). V ndvaznosti na toto vyjadieni doloZil pak Gcastnik fizeni dokument (Cj.
UOOU-03077/17-32), na kterém jsou udaje uZivatele elektronické adresy

ktery mél byt dle vyjadreni Ucastnika fizeni ucastnikem kurzu, ktery probéhl dne 22. listopadu
2016. Vzhledem k dfivéjsimu vyjadFeni tcastnika Fizeni (Cj. UOOU-03077/17-17), kde uvadi, 7e
elektronickd adresa byla ziskdna ze sité internet, konkrétné webovych stranek adresat a
k vyjadreni uZivatele elektronické adresy

(Cj. UOOU-03077/17-34), ktery uvedl, Ze se adného kurzu neucastnil a ani nemohl, nebot
nasledujici den predndsel, ma spravni orgdn za prokdzané, Ze vtomto pfipadé neslo
o zakaznika ucastnika fizeni.

K uzivatelim elektronickych adres
se Ucastnik Fizeni vyjadril ve svém podéni Cj. UOOU-03077/17-17.
Obsah tohoto sdéleni je podrobnéji popsan vyse.

K elektronické adrese se Ucastnik fizeni vyjadfil ve svém podani
Cj. UOOU-03077/17-29, ve kterém se Ucastnik fizeni vyjadFil tak, Ze tuto adresu ziskal na
webovych strankach Nasledné Gcastnik Fizeni ve svém podani Cj. UOOU-
03077/17-33 dolozil dvé faktury ve prospéch . Ktémto vSak spravni orgédn
nepfihlédl, nebot z téchto faktur nevyplyva, Ze by uZivatel adresy ||| o2' souhlas
s vyuZitim své elektronické adresy, nebo by se osobné zucastnil nékterého z kurzt poradanych
Ucastnikem fizeni, a tim se stal jeho zakaznikem. Zminéné faktury jsou vystaveny ve prospéch

a konkrétné pro ||} (f2ktura ze dne 2. Gnora 2016) a pro

I
_ (faktura ze dne 28. listopadu 2016).

Na zakladé vyse uvedeného tak ma sprdvni orgdn za prokazané, ze zasilani obchodnich sdéleni
nebylo Gcastnikem fizeni provadéno v souladu se zakonem ¢. 480/2004 Sb., nebot ucastnik
fizeni nedisponoval validnim pravnim titulem k zasilani obchodnich sdéleni uZivatelim
elektronickych adres uvedenych ve vyroku I. Jednanim ucastnika fizeni tak doslo k poruseni
ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni uéinném ke dni 30. ¢ervna 2017.

K vyroku Il spravni orgdn uvadi, Ze oznacenim obchodniho sdéleni se rozumi napf.: OS,
newsletter, obchodni sdéleni, novinky apod., které jsou uvedeny pfed adresou odesilatele,
nebo v pfedmétu zpravy (napf.: OS: ||| I ¢ Newsletter — vzdélavéni, Akce —
sleva na vzdéldvaci kurzy, apod.). Obchodni sdéleni musi tedy byt oznaceno tak, aby zcela
jasné a bez nejmensich pochybnosti na prvni pohled evokovalo obchodni nabidku. K tomu
spravni organ dodava, Ze po prezkoumani vsech dorucenych podnét(, bylo spravnim orgdnem
shledano, Ze vSechny podnéty, s vyjimkou zprav ze dne 1. srpna 2017, nebyly jako obchodni
sdéleni fadné oznaceny a Ucastnik Fizeni tak porusil ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 480/2004 Sb. ve znéni u¢inném ke dni 30. ¢ervna 2017.
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Na zdkladé vySe uvedeného tak ma spravni orgdn za prokdzané, Ze Ucastnik Fizeni svym
jednanim porusil ustanoveni § 7 odst. 2 a odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni
ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017, nebot zpravy uvedené ve vyroku | zasilal bez validniho
pravniho titulu a tyto zpravy nebyly, s vyjimkou zprav ze dne 1. srpna 2017 zifetelné a jasné
oznaceny jako obchodni sdéleni.

Podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni uc¢inném ke dni 30. ¢ervna 2017 se pfri
stanoveni vySe pokuty pravnické osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpUsobu jeho spachdni a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

PFi stanoveni vySe sankce spravni organ jako k zdsadni polehcujici okolnosti pfihlédl k poctu
rozeslanych nevyzadanych obchodnich sdéleni. Tento pocet byl relativné maly, a doslo tak
k zasahu do prdvem chranéného zdjmu (soukromi) pouze malého poctu osob. Jako pfitéZujici
okolnost pak spravni orgdn vyhodnotil skutec¢nost, Ze doslo k tzv. adresné opakovanosti tj., Zze
ucastnik fizeni zaslal uZivateli elektronické adresy || I obchodnich sdéleni celkem
dvanactkrat. Vzhledem ke vSemu shora uvedenému se spravni organ rozhodl ulozit pokutu pfi
samotné dolni hranici zdkonné sazby.

S ohledem na vy3Se uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u Ufadu pro ochranu osobnich tdajd
proti tomuto rozhodnuti podat ve lh(té 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedkyni Uradu pro ochranu osobnich Gdaj(i.

Rozhodnuti je doruéeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik
prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 20. fijna 2017

otisk
uredniho
razitka

Ing. Josef Vacula
inspektor
(podepsdno elektronicky)
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