URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU-01965/19-6

PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich Gdajd, jako pfisludny spravni organ podle § 10 odst. 1 pism. a)
a § 12 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti a 0 zméné
nékterych zdkond (zdkon o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti), vydava
dne 2. srpna 2019 v souladu s § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 90 odst. 1
zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, tento prikaz:

spole¢nost

I BN BN BN B ccaici v Ceské republic
prostrednictvim . 5- < /-

se uznava vinnou ze spachani prestupku podle § 11
odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim, Ze opakované Sifila
elektronickymi prostfedky obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb.,
kdyzZ zaslala:

- dne 15. dubna 2019 z e-mailové adresy na e-mailovou
adresu nabidku velikonoéni pUljcky (s predmétem zpravy
»Velikonocni pUjcka 150 000 K¢ za 2.169 KE mésicné”),

- dne 16. kvétna 2019 z e-mailové adresy |||} |} JJE 2 ¢-mailovou adresu
B :bidku zapojeni do soutéZe o darky za vice neZz 700 000 K¢

(s pfredmétem zpravy , Zajezd za 100 000 K&? Posledni SANCI méte do nedéle®),

pricemz adresati shora uvedenych obchodnich sdéleni nedali obvinéné souhlas se zasilanim
obchodnich sdéleni, resp. jiz dfive ptijem obchodnich sdéleni odmitli,

¢imzZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zdkona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuzila
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi

prostiedky, aniz by k tomu uzivatelé elektronickych adres dali predchozi souhlas,

za coz se ji podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 480/2004 Sb. uklada
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pokuta ve vysi 10.000 K¢
(slovy desettisic korun ¢eskych)

splatnd do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu bezhotovostnim prevodem
na Gcet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné, konstantni
symbol 1148.

Odavodnéni

Podkladem pro vydani prikazu byly podnéty od stéZzovateld, tykajici se Sifeni nevyzadanych
obchodnich sdéleni obvinénou doruc¢ené Uradu pro ochranu osobnich udajti (déle jen ,Utrad“)
dne 15. dubna 2019 a 16. kvétna 2019, které jsou soucasti spisového materialu tohoto fizeni.
Obsahem obchodnich sdéleni byly nabidky puUjéek a soutéZe o zdjezd sodkazem na

K pfedmétu fizeni spravni orgdn konstatuje, Ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f)
zakona €. 480/2004 Sb. se rozumi vSechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni k navstéveé
internetovych stranek, uréeného k primé ¢i nepfimé podpore zbozi Cisluzeb nebo image
podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou ¢innost. Zpravy odeslané
prostfednictvim elektronické posty, tak jak jsou specifikovany ve vyroku I. tohoto pfikazu,
mély dle spravniho orgdnu podle jejich obsahl bez nejmensich pochybnosti charakter
obchodnich sdéleni, jelikoz obsahovaly obchodni nabidky pljéek a soutéze o zajezd s odkazem
na internetové stranky || Které provozuje obvinéna a jednoznalné tak
slouZily k pfimé podpofe sluzeb nabizenych obvinénou. DrZitelem domény || ic d'e
vypisu z registru whois na CZ.NIC tézZ obvinéna.

Soucasné je nepochybné, Ze obvinénda tato sdéleni rozesilala opakované. K pojmu
opakovanost spravni organ dodava, Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je posuzovana
jako objektivni kritérium ve vztahu kjednani odpovédné osoby. Opakovanost Sifeni
nevyzadanych obchodnich sdéleni tak spociva v opakovani dané cinnosti, tedy v tom, kdy
Sifitel rozeSle obchodni sdéleni vice neZ jednou. Z hlediska subjektivniho (tzv. adresna
opakovanost) zvysuje pak tato opakovanost zdvaznost prestupku v situaci, kdy jsou obchodni
sdéleni zasilana témuz subjektu. K tomu sprdvni organ konstatuje, ze v pfipadé obchodniho
sdéleni zaslaného na e-mailovou adresu ||} sc jcdnalo téZ o adresnou
opakovanost, jelikoZz tomuto uzivateli bylo obchodni sdéleni zaslano jiz dfive, a to po jeho
predchozim odmitnuti. Spravni organ pfitom vychazi z pfedchozich zjisténi Uradu, které jsou
soucasti spisového materidlu tohoto fizeni pod ¢j. UOOU-01965/19-4. Z téchto zjisténi je

patrné, Ze uZivatel e-mailové adresy || NG rod?! Uradu stiznost na zasilani
nevyzadanych obchodnich sdéleni jiz dne 12. prosince 2018, jelikoz mu téhoZ dne bylo z e-

mailoveé adresy [N - c-maiovou adresu

zaslano nevyzddané obchodni sdéleni obsahujici nabidku obvinéné, presto Ze pfijem
obchodnich sdéleni jiz dfive odmitl. Toto odmitani uzivatel dolozil e-mailovou komunikaci,

ktera byla zaslédna z jeho e-mailové adresy ||} I crc 11 srpna 2018 na e-
mailovou adresu || <dec jednoznacné odvolal sviij souhlas se zpracovanim

veskerych jeho osobnich Udajl a uvedl, Ze dalsi pfipadné obdriené zpravy s obchodnim
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sdélenim bude povaZovat za nevyzadané. Ufad na zakladé této stiznosti zaslal obvinéné vyzvu
s upozornénim na mozné poruseni zakona ¢. 480/2004 Sb. a s zadosti o uvedeni do souladu
stimto zakonem (¢j. UOOU-10775/18-6) ve vztahu kzaslani obchodniho sdéleni dne
12. prosince 2018. Tato vyzva byla obvinéné dorucena dne 2. dubna 2019. Obvinéna reagovala
dne 9. dubna 2019, kdy U¥adu zaslala vyjadfeni k této vyzvé, ve kterém uvedla, Ze na zakladé
interniho Setfeni bylo zjisténo, Ze marketingova nabidka byla uvedenému klientu zaslana
z divodu manualni chyby odpovédnych pracovnikd, kdy tito pracovnici do systému banky
nezaznamenali pfedchozi udéleni nesouhlasu s marketingovym oslovovanim a Ze je nyni zakaz
marketingového oslovovani nastaven spravné.

Kvyroku |. spravni organ uvadi, Ze obvinénd je povinna pfi Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky dodrZovat povinnosti stanovené v § 7 zdkona ¢. 480/2004 Sb.
Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. lze podrobnosti elektronického kontaktu vyuZit za
Ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostifedky pouze ve vztahu k uzivatelim,
ktefi k tomu dali predchozi souhlas. Vyjimku z tohoto ustanoveni pak predstavuje § 7 odst. 3
zakona ¢. 480/2004 Sb., dle kterého fyzickd nebo pravnickd osoba, jenz ziska od svého
zdkaznika podrobnosti jeho elektronického kontaktu pro elektronickou poStu v souvislosti
s prodejem vyrobku nebo sluzby podle pozadavkd ochrany osobnich Udajl, mize vyuzit tyto
podrobnosti elektronického kontaktu pro potreby Sifeni obchodnich sdéleni tykajicich se jejich
vlastnich obdobnych vyrobkil nebo sluzeb za predpokladu, Ze zakaznik ma jasnou a zifetelnou
moznost jednoduchym zplsobem, zdarma nebo na ucet této fyzické nebo pravnické osoby
odmitnout souhlas s takovymto vyuzitim svého elektronického kontaktu i pti zasilani kazdé
jednotlivé zpravy, pokud plvodné toto vyuZiti neodmitl.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vuci
odesilateli, aby mu umoznil vyuZivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k Sifeni
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt ddn prfedem (pred odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pripadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt dana moznost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Z4kon €. 480/2004 Sb. pro souhlas se sitenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
napriklad pisemnou. V pripadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi,
Ze mu bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vsak dlikazni bremeno
na strané odesilatele. V tomto pfipadé je odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vySe uvedené nalezitosti. Z tohoto
vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokdzat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba ziskat predem (pokud nejde o stavajiciho zdkaznika)
a musi byt vztazen ke konkrétnimu odesilateli. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni nemUze byt dan generdlné tj. neuréitému okruhu subjekttd
(SiritelG obchodnich sdéleni) k neurcitym nabidkam. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze dle ¢l. 2
pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002
o zpracovani osobnich (dajli aochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
(Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) a ¢l. 94 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajli a o volném pohybu téchto udajli a o zruseni
smérnice 95/46 ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajl) musi souhlas se zasilanim
obchodnich sdéleni splfiovat parametry souhlasu subjektu udaja dle nafizeni (EU) 2016/679.
Podminky pro ziskani platného souhlasu dle nafizeni (EU) 2016/679 jsou tak pouZitelné
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i v situacich spadajicich do oblasti plsobnosti smérnice 2002/58/ES, resp. zakona
¢. 480/2004 Sb.

Spravniorgan k vyse uvedenému sdéluje, Ze adresat obchodniho sdéleni s e-mailovou adresou

ve své stiznosti uvedl, Ze sice je klientem obvinéné, ovsem jiz dne
11. srpna 2018 odvolaval souhlas se zpracovanim svych osobnich udaji spolecné se zrusenim
zasildnim obchodnich sdéleni, ve které ddle uvedl, Ze se pokousel odhlasit ze zasilani dalSich
obchodnich sdéleni i prostfednictvim odkazu, a to dne 16. fijna 2018, ovSiem bez Uspéchu.
Soucasné, jak je uvedeno i vySe, byla obvinéna na tuto skutecnost upozornéna téz vyzvou
(¢j. UOOU-10775/18-6), ktera byla obvinéné dorucena dne 2. dubna 2019 a na kterou sama
obvinénd reagovala dne 9. dubna 2019 s uvedenim, Ze se jednalo o pochybeni a v soucasné
dobé je zdkaz marketingovych sdéleni na e-mailové adrese ||} S n2staven
spravné. Pres tyto skutecnosti vSak obvinénd zaslala na e-mailovou adresu
I o< 15 dubna 2019 dal3i obchodni sdéleni, jak je uvedeno ve vyroku I.

V pfipadé adresata obchodniho sdéleni ||l srrévni organ uvadi, Ze tento adresat
taktéZ ve své stiznosti uvedl, Ze sice je klientem obvinéné, ovsem nikdy nedal souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni a jiz dne 7. Unora 2019 se odhlasoval ze zasilani dalSich
obchodnich sdéleni, a to zaslanim zpravy z e-mailové adresy || I 2 ¢-mailovou
adresu |GGG Tutc e mailovou komunikaci ve své stiznosti doloZil.
A dale téz uvedl, Ze se pokousel 3x odhlasit i prostfednictvim odkazu, ale bez Uspéchu. Pres
tyto skutecnosti v3ak obvinéna zaslala na e-mailovou adresu || I cre 16- kvétna
2019 dalsi obchodni sdéleni, jak je uvedeno ve vyroku I.

Na zdakladé vyse uvedenych zjisténi spravni organ konstatuje, Ze obvinéna nedisponuje
pravnim titulem pro zasilani obchodnich sdéleni na e-mailové adresy || NG
I ic'i«o? tito adresati pfijem obchodnich sdéleni jiz dfive prokazatelné
odmitli, pficemZ v pfipadé adresata |||} I LY/ obvinéna na tuto skutecnost
jiz jednou upozornéna dopisem ¢j. UOOU-10775/18-6.

Spravni organ ma tak za prokazané, ze obvinéna svym jednanim porusila ustanoveni § 7 odst.
2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuZila podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem siteni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky, aniz by k tomu uzivatelé elektronickych adres

2 c:'i riedchozi souhlas. Tim se obvinéna dopustila
prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zakona €. 250/2016 Sb. je prestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Podle § 37 zadkona ¢.250/2016 Sb. se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem
a kpovaze cinnosti obvinéné. Kotazce povahy a zdvainosti prestupku spravni organ
vyhodnotil, Ze obvinéna svym protipravnim jednanim zasahla do pravem chranéného zajmu
(soukromi v elektronické komunikaci - § 38 pism. a) cit. zakona), nicméné vyznam a rozsah
nasledku prestupku neni znaény s ohledem na pochybeni pouze ve vztahu ke dvéma
uzivatellm e-mailovych adres. Dale spravni organ prihlédl téZz ke skutecnosti, Ze v pripadé

uZivatele e-mailové adresy ||} ©Y'c do jeho soukromi zasazeno hrubym
zpusobem (§ 38 pism. c) cit. zdkona), a to z divodu adresné opakovanosti, nebot obchodni
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sdéleni bylo na tuto e-mailovou adresu zaslano i poté, co tento adresat pfrijem obchodnich
sdéleni odmitl a byl na tuto skute¢nost Ufadem jiz jednou upozornén (&j. UOOU-10775/18-6).
Spravni organ prezkoumal jedndani obvinéné, jak z hlediska pfitézujicich okolnosti ve smyslu
§ 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., tak z hlediska okolnosti polehcujicich ve smyslu § 39 zakona
¢. 250/2016 Sb., ale neshledal, Ze dlvody pro vyuZiti ani pfitéZujicich, ani polehcujicich
okolnosti.

Ke spravni sankci uvedené v tomto prikazu spravni organ dodava, Ze si je védom zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, které vychdzeji z rozhodnuti 1 As 9/2008-133.
Spravni orgdn zohlednil i uvefejnénou ucéetni zavérku, vyrocni zpravu a zprdvu auditora za rok
2018 tykajici se hospodareni obvinéné na portdlu www.justice.cz.

Spravni organ tak povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkové zjisténi za
dostatecné a na zdkladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, ze obvinénd porusila svym
jednanim povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy povinnost vyuZit
podrobnosti elektronického kontaktu za uUcelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostfedky pouze ve vztahu k uzZivatelim, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas, a proto rozhodl
podle § 150 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. ve véci
prikazem.

Pouceni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu lze u Ufadu pro ochranu osobnich tdajd
proti tomuto prikazu podat ve |h(ité 8 dnl ode dne jeho doruceni odpor, kterym se pfikaz rusi
a fizeni pokracuje.

Pfikaz je doruéen dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho uloZeni na
posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik prihlaseni
opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani pfikazu do
datové schranky.

Praha, 2. srpna 2019
otisk

uredniho
razitka

Mgr. Martina Snajderova, DiS.
vedouci oddéleni obchodnich sdéleni
(podepsdno elektronicky)
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