URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444  rmeemommm R
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU-01442/17-35

PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich tdajd, jako pfislu$ny spravni organ § 10 odst. 1 pism. a) a § 12
odst. 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a o zméné
nékterych zdkonl (zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), vydavd dne
22. listopadu 2017 v souladu s § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 90 odst. 1
zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, tento prikaz:

spolecnos: I << << I

se uznava vinnou ze spachdni prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona

¢. 480/2004 Sb., kdyZ na nize uvedené adresy opakované sitila obchodni sdéleni ve smyslu § 2
pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb.

z elektronické adresy | 52l dre 18. ledna 2017

elektronickou postou obchodni sdéleni s nabidkou || - Novorotni
vyprodej — likvida¢ni slevy” na elektronickou adresu || NN

z elektronické adresy |GG ::s'2'a dne 19. kvétna 2017
elektronickou postou obchodni sdéleni s nabidkou ,Vyprodej techniky zleasingu” na

elektronickou adresu

z elektronické adresy |GG ::s'2'a dne 19. kvétna 2017
elektronickou postou obchodni sdéleni s nabidkou ,Vyprodej techniky zleasingu” na

elektronickou adresu

z elektronické adresy |GGG ::s'cla dne 17. dubna 2017
elektronickou postou obchodni sdéleni s nabidkou , Likvidace skladu v_” na

elektronickou adresu_

z elektronické adresy |GGG 22s'cla dne 2. kvétna 2017
elektronickou postou obchodni sdéleni s nabidkou ,Vyprodej techniky zleasingu” na

elektronickou adresu_
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z elektronické adresy |GGG 2os'ala dne 20. kvétna 2017
elektronickou postou obchodni sdéleni s nabidkou ,Vyprodej techniky zleasingu” na

elektronickou adresu_

z elektronické adresy |GGG :os'ala dne 24. kvétna 2017
elektronickou postou obchodni sdéleni s nabidkou ,Vyprodej techniky zleasingu” na

elektronickou adrest I

pficemz adresati vyse uvedenych obchodnich sdéleni nedali souhlas s jejich zasilanim a nejsou
ani zakazniky obvinéné,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuZit
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostiedky pouze ve vztahu k uzivatellm, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas

za cozZ se ji podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 480/2004 Sb., uklada

pokuta ve vysi 10.500 K¢
(slovy desettisicpétset korun ceskych)

splatnad do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu bezhotovostnim prevodem na
ucet vedeny u CNB, ¢. 0. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné, konstantni symbol
1148.

Oduvodnéni

Podkladem pro vydani pfikazu je Protokol o kontrole Cj. UOOU-01442/17-33 ze dne 10. fijna
2017 poftizeny podle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), inspektorem Ufadu
pro ochranu osobnich udajl Ing. Josefem Vaculou v ramci kontroly provedené u obvinéné,
spolecnosti || G < sid'em

ve dnech 5. zafri 2017 az 31. fijna 2017, véetné spisového materialu shromazdéného v rdmci
této kontroly.

Dne 1. éervence 2017 nabyl Géinnosti zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Dle § 2 odst. 4 tohoto zdkona se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje pouze
tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjSi. Toto ustanoveni je pritom promitnutim
ustavnépravni zasady obsazené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan,
a pozdéjsiho zakona se pouZzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Tato zdsada se pfitom
promitd i do prechodnych ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot podle § 112 odst. 1
tohoto zakona odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich delikt(, se posoudi podle dosavadnich zakon(, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona; podle tohoto zdkona se
posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivé;jsi, a podle odst. 3 tohoto ustanoveni se
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na urceni druhu a vymeéry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne
nabyti u¢innosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Spravni organ posoudil jak obsah zakona ¢. 250/2016 Sb., tak
obsah zakona ¢. 101/2000 Sb. (ve znéni G¢inném do 30. ¢ervna 2017 a ve znéni Gcinném od
1. Cervence 2017) a doSel k zavéru, Ze pozdé;jsi pravni Uprava je pro obvinénou pfiznivéjsi.
DUvodem je zejména skutetnost, Ze na rozdil od predchozi pravni Upravy zdkon
¢. 250/2016 Sb. umoznuje uloZit jako spravni trest napomenuti, ¢i za stanovenych podminek
od uloZeni sprdvniho trestu upustit. Spravni orgdn proto posuzoval jednani obvinéné dle
pravni Upravy ucinné od 1. éervence 2017.

S vySe uvedenou spoleénosti bylo dne 5. zati 2017 zahdjeno kontrolni fizeni pro podezieni se
spachani spravniho deliktu dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb., nebot na zakladé
dorucenych stiznosti mél spravni orgdn podezieni na poruseni cit. zdkona, predevsim jeho
ustanoveni § 7 odst. 2.

Provedenou kontrolou spravni organ zjistil, Ze obvinénad zasilala na vySe uvedené elektronické
adresy obchodni sdéleni tykajici se nabidky vypocetni techniky. K témto adresam se obvinéna
vyjadfila vramci kontroly v p¥ipisech Cj. UOOU-01442/17-13, Cj. UOOU-01442/17-16, ve
kterych uvedla, Ze predmétné vySe uvedené e-mailové adresy byly ziskdny vyplnénim
kontaktnich udaja (jméno a e-mailova adresa) do papirovych formulard obvinéné. V ramci
provedené kontroly byli jednotlivi adresati obchodnich sdéleni pozadani o vyjadreni, zdali
skute¢né udélili souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni (prostfednictvim papirovych

formulafd v prodejné obvinéné). UZivatelé e-mailovych adres |

shodné uvedli, ze souhlas

se zasilanim obchodnich sdéleni neudélili a predmétné papirové formulare nevyplnili.
S ohledem ke skutecnosti, Ze z poskytnutych formulard neni jednoznacéné patrné kdy (datum)
mél byt takovyto souhlas ze strany adresatd obchodnich sdéleni uc¢inén, neni uveden ani
podpis jednotlivych uzivatell s tim, Ze se zasilanim obchodnich sdéleni souhlasi, nebylo tak ze
strany obvinéné prokdzano, Ze obchodni sdéleni byla odeslana po pfedchozich souhlasech
adresata.

Spravni organ k celému fizeni zavérem dodava, Ze je zcela nepochybné, Ze obvinéna Sifila
obchodni sdéleni opakované, tj. zaslala obchodni sdéleni vice uzZivatelim elektronickych adres
tzn., opakovala svou protipravni ¢innost.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povaZuje za prokazané, Ze obvinéna svym
jednanim porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuzila
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostfredky ve vztahu k uzivateldm, kteri k tomu nedali predchozi souhlas a tim spachala
prestupek podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb. je prestupkem skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Podle § 37 zadkona ¢.250/2016 Sb. se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry

prfihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze cCinnosti obvinéného. Pfi stanoveni spravniho trestu sprdvni organ pfihlédl
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predevsim k povaze a zavaznosti prestupku, kdy spravni organ prihlédl ktomu, Ze
protipravnim jednanim obvinéné bylo zasazeno do pravem chranéného zajmu, kterym je
soukromi kazdé osoby. Dale spravni organ ptihlédl k rozsahu nasledku prestupku, ktery
povaZuje za méné zavainy, jelikoz obdrzel pouze 9 stiznosti na zasilani nevyziddanych
obchodnich sdéleni, s tim, Ze u Zadného z adresatli nedoslo k opakovanému zasilani.
Polehdujici ¢i pritéZujici okolnosti ve smyslu § 39 a § 40 zdkona ¢. 250/2016 Sb. ve véci spravni
organ neshledal.

Po posouzeni uvedenych skutecnosti byla stanovena sankce pfi dolni hranici zdkonem
stanovené sazby.

Spravni organ povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkové zjisténi za dostatecné
a na zakladé vyse uvedeného povazuje za prokazané, ze obvinéna porusila svym jednanim
povinnost stanovenou v §7 odst. 2 zidkona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuZila podrobnosti
elektronického kontaktu za ucelem Siteni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky ve
vztahu k uZivatelim, ktefi k tomu nedali predchozi souhlas, a proto rozhodl| podle § 150 odst.
1 spravniho radu ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. ve véci prikazem.

Pouceni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu lze u Ufadu pro ochranu osobnich tdajd
proti tomuto ptikazu podat ve |h(ité 8 dnl ode dne jeho doruceni odpor, kterym se ptikaz rusi
a fizeni pokracuje.

Ptikaz je dorucen dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho uloZeni na
posté. V ptipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik prihlaseni
opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani pfikazu do
datové schranky.

Praha, 22. listopadu 2017

otisk
uredniho
razitka

Ing. Josef Vacula
inspektor
(podepsano elektronicky)

4/4





