URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444 e e e e e
posta@uoou.cz, WWW.UOOU.Cz

Cj. UOOU-01183/17-47

ROZHODNUTI

Utrad pro ochranu osobnich tdajd, jako pfislusny spravni orgdn podle § 10 odst. 1 pism. a)
zakona €. 480/2004 Sh., o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti a o zméné nékterych
zakonU (zdkon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti) ve znéni Gcinném ke dni
30. ¢ervna 2017 a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 16. fijna 2017 takto:

A Spoletnost I s <iclem

I.  se dopustila spravniho deliktu dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve
znéni ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017, kdyZ na niZe uvedené elektronické adresy
Sifila obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni
ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017

— dne 20. prosince 2016 z e-mailové adresy |||} I 2 ¢-mailovou
adresu

— dne 24. ledna 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou
adresu [

— dne 24. ledna 2017 z e-mailové adresy ||} S 2 ¢ -mailovou
adresu [

— dne 24. ledna 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢ -mailovou
adresu_,

— dne 24. ledna 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou
adresu I

— dne 24. ledna 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou
adresu [

— dne 1. dnora 2017 z e-mailové adresy || 2 ¢-mailovou adresu
!

— dne 1. dnora 2017 z e-mailové adresy || 2 ¢-mailovou adresu

_'
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— dne 1. dnora 2017 z e-mailové adresy |||} ] 2 e-mailovou

— dne 1. dnora 2017 z e-mailové adresy ||} B 2 ¢-mailovou

— dne 1. dnora 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou

— dne 1. dnora 2017 z e-mailové adresy ||} ] 2 e-mailovou

— dne 1. dnora 2017 z e-mailové adresy ||} 2 e-mailovou

— dne 1. Unora 2017 z e-mailové adresy_ a e-mailovou

— dne 1. Unora 2017 z e-mailové adresy_ a e-mailovou

adresu

adresu

adresu

adresu

adresu

adresu

adresu

1. aniZ by disponovala validnim prdavnim titulem pro Sifeni obchodnich
sdéleni (souhlasem) a pfijemci obchodnich sdéleni nebyli zdkazniky této
spole¢nosti, ¢imz porusila povinnosti stanovené v § 7 odst. 2 zdkona
¢. 480/2004 Sb. ve znéni ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017, tedy Sifila

obchodni sdéleni bez souhlasu.

Il. se dopustila spravniho deliktu dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb. ve
znéni u¢inném ke dni 30. ¢ervna 2017, kdyZ na vySe uvedené elektronické adresy
Sifila obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni
ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017, aniz by zaslané zpravy byly zfetelné a jasné

oznaceny jako obchodni sdéleni,

2. ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. a) zdkona
¢. 480/2004 Sb. ve znéni ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017 tedy Sifila
obchodni sdéleni bez zfetelného ajasného oznaceni, Ze se jedna

o obchodni sdéleni,

lll. za coZ se ji uklada podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni ucinném ke

dni 30 ¢ervna 2017

pokuta ve vysi 24.500 K¢
(slovy dvacetctyritisicpétset korun ceskych)

IV. a dale podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. povinnost nahradit naklady Fizeni

ve vysi 1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
prevodem na Ucet vedeny u CNB, €. U. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO G&astnika

fizeni, konstantni symbol 1148.
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8. spolecnost I < <idlem
I '\ 22stoupens [N

I.  se dopustila spravniho deliktu dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve
znéni ucinném ke dni 30. Cervna 2017, kdyZ na niZe uvedené elektronické adresy na
prikaz zaslala obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb. ve
znéni ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017

— dne 20. prosince 2016 z e-mailové adresy |||} I 2 ¢-mailovou
adiresu

— dne 24. ledna 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou
adresu I

— dne 24. ledna 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou
adresu I

— dne 24. ledna 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢-mailovou
adresu

— dne 24. ledna 2017 z e-mailové adresy ||} S 2 ¢ -mailovou
adresu [

— dne 24. ledna 2017 z e-mailové adresy ||} I 2 ¢ -mailovou
adresu

1. aniz by disponovala validnim pravnim titulem pro Sifeni obchodnich
sdéleni (souhlasem) a ptijemci obchodnich sdéleni nebyli zakazniky této
spole¢nosti, ¢imz porusila povinnosti stanovené v § 7 odst. 2 zdkona
¢. 480/2004 Sb. ve znéni ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017, tedy Sifila
obchodni sdéleni bez souhlasu,

Il.  za coz se ji uklada podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni U¢inném ke
dni 30. ¢ervna 2017

pokuta ve vysi 9.000 K¢
(slovy devéttisic korun ¢eskych)

IIl.  adale podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. povinnost nahradit naklady Fizeni
ve vysi 1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
pfevodem na Ucet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO G&astnika
fizeni, konstantni symbol 1148.

. spoleznos: I < sidle

I.  se dopustila spravniho deliktu dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve
znéni ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017, kdyZ na niZze uvedené elektronické adresy
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na pfikaz zaslala obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve
znéni uc¢inném ke dni 30. ¢ervna 2017

— dne 1. dnora 2017 z e-mailové adresy ||l 2 e-mailovou adresu

7

— dne 1. dnora 2017 z e-mailové adresy || 2 e-mailovou adresu

’

— dne 1. dnora 2017 z e-mailové adresy ||}l 2 e-mailovou adresu

— dne 1. dnora 2017 z e-mailové adresy ||}l 2 e-mailovou adresu

— dne 1. dnora 2017 z e-mailové adresy ||l 2 e-mailovou adresu

7

— dne 1. dnora 2017 z e-mailové adresy ||l 2 e-mailovou adresu

— dne 1. dnora 2017 z e-mailové adresy ||}l 2 e-mailovou adresu

— dne 1. Unora 2017 z e-mailové adresy_ a e-mailovou adresu

— dne 1. Unora 2017 z e-mailové adresy_ a e-mailovou adresu

1. aniz by disponovala validnim pravnim titulem pro Sifeni obchodnich
sdéleni (souhlasem) a ptijemci obchodnich sdéleni nebyli zakazniky této
spole¢nosti, ¢imz porusila povinnosti stanovené v § 7 odst. 2 zdkona
¢. 480/2004 Sb. ve znéni ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017, tedy Sifila
obchodni sdéleni bez souhlasu,

Il. za coz se ji uklada podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni u¢inném ke
dni 30. ¢ervna 2017

pokuta ve vysi 13.500 K¢
(slovy tfinacttisicpétset korun ceskych)

Il. a dale podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. povinnost nahradit naklady Fizeni
ve vysi 1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim

pfevodem na Ucéet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO Gé&astnika
fizeni, konstantni symbol 1148.
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Odavodnéni

Spravni tizeni pro podezieni ze spachani vySe uvedenych spravnich deliktl bylo zahajeno
oznamenim Ufadu pro ochranou osobnich dajd, které bylo spolecnosti || s¢ sidlem
I CouCeno dne 26. srpna
2017, spolecnosti | < <</ [
I C o1 uceno dne 26. srpna 2017 a spolecnosti

se sidlem doruceno dne 26. srpna
2017. Podkladem pro zahdjeni fizeni byl pisemny material shromazdény v ramci kontroly
provedené inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich tdajtl Ing. Josefem Vaculou ve dnech 2.

bfezna 2017 aZ 31. Cervence 2017 u spole¢nosti [ s¢ sid'em I

a skuteénosti uvedené ve zjisténich Ufadu pro

ochranu osobnich udaja.

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl Ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Dle § 2 odst. 4 tohoto zdkona se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zdkona ucinného v dobé spdchani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje pouze
tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi. Toto ustanoveni je pfitom promitnutim
Ustavnépravni zasady obsaZzené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona Gcinného v dobé, kdy byl ¢in spachan,
a pozdéjsiho zadkona se poutZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivé;jsi. Tato zdsada se pfitom
promitd i do prechodnych ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot podle § 112 odst. 1
tohoto zakona odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplindrnich delikt(, se posoudi podle dosavadnich zakonu, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona; podle tohoto zdkona se
posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi, a podle odst. 3 tohoto ustanovené
se na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne
nabyti u¢innosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Spravni organ posoudil jak obsah zakona ¢. 250/2016 Sb., tak
obsah zakona ¢. 480/2004 Sb. (ve znéni Gcinném do 30. éervna 2017 a ve znéni G¢inném od
1. Cervence 2017), resp. vSsech dosavadnich zakond, a dosel k zavéru, Ze pozdéjsi pravni Uprava
neni pro Ucastnika fizeni pfiznivéjsi. Divodem je zejména skutecnost, Ze podle § 41 odst. 2
zdkona ¢. 250/2016 Sb. v pripadé spachani vice prestupkl muize spravni organ ulozit pokutu
ve vysSi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se
zvySuje aZz o polovinu, nejvyse vSak do castky, kterda je souctem hranic sazeb pokut za
jednotlivé spolecné projednavané prestupky. To by v pfipadé Ucastnika fizeni znamenalo, Ze
by mu dle zdkona ¢. 250/2016 Sbh. bylo mozno uloZit sankci aZz do vySe 15.000.000 K¢. Spravni
organ proto posuzoval jednani Ucéastnika fizeni dle pravni Upravy uc¢inné do 30. ¢ervna 2017.

Davodem pro zahajeni kontroly byly stiznosti, které byly spravnimu orgdnu doruéeny v obdobi
od 24. ledna 2017 do 2. bfezna 2017. Obsahem téchto podani byly stiZznosti na nevyzadana
obchodni sdéleni zaslana ve prospéch spolecnosti |ili| @ zné&iici na sluzbu i kterou
tato spoleénost nabizi.

Ze shromazdéného spisového materidlu vyplyva, Ze jednotlivé elektronické adresy uvedené ve
vyrocich I-VI byly zakoupeny ve formé licence s omezenou platnosti od spolecnosti ||
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ktera databazi téchto kontakt( poskytla. Tento obchod na pfikaz spolecnosti ||l
[l calizovala spolecnost |G /2« vyr!yvé z vyjadreni spolecnosti ||
[ ] (Cj. UOOU-01183/17-31 a Cj. UOOU-01183/17-32) zadavatel, spolecnost |l
-, vlastni databazi klientd neméla, a proto se rozhodla pro ucely marketingové kampané
takovou databazi, respektive licenci k ni, zakoupit.

Po zakoupeni licence k databazi zapocala spolecnost na prikaz
spolecnosti ||l s rozesilkou obchodnich sdéleni, a to prostfednictvim nastroje |||}
I V pribéhu jedné z nékolika rozesilek doslo k technickym problémdm, a tak doslo
k uzavieni smlouvy snovym poskytovatelem mailingovych sluzeb — spolecnosti ||}
ktera rozesilku zajistovala od 1. inora 2017. Za Gcelem zajisténi rozesilky touto
druhou spolecnosti, byla vySe uvedena licence prevedena smlouvou ze dne 27. ledna 2017
(priloha €. 1 ptipisu Cj. UOOU-01183/17-30) na spolecnost |l které nasledné uzaviela
k 1. anoru 2017 smlouvu se spole¢nosti ||| I 2 to rrostfednictvim udéleni
vzdaleného pfistupu k softwarovému vybaveni a zéroven doslo ze strany spolecnosti ||}
[l kpfedani kontaktd na uZivatele elektronickych adres. Tyto kontakty byly za ucelem
marketingové kampané predany rovnéz spolecnosti ktera rozesilku
realizovala, tj. fakticky odeslala, dne 1. inora 2017 (vyjadreni Cj. UOOU-01183/17-45).

Ktomu spravni orgdn doddva, Ze na databazové produkty obsahujici elektronické adresy
jednotlivych uZivatell je tfeba nahliZzet predevsim z pohledu souhlasu k zasilani obchodnich
sdéleni ve smyslu § 7 odst. 2 ve spojeni s § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni i¢inném
ke dni 30. ¢ervna 2017. K souhlasu jako takovému lze uvést to, Ze souhlasem se rozumi
svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vici odesilateli, aby mu umoznil
vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k rozesildni obchodnich sdéleni. Ze
souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je davan. Souhlas musi byt
dan predem (pred odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt prokazatelny. V pfipadé
obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas udélen, nebot musi byt dana
moznost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni. Zakon ¢&. 480/2004 Sb. pro
souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu, naptiklad pisemnou.
V pripadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Ze mu bylo odesilatelem
zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vSak dikazni bfemeno na strané odesilatele.
V tomto pripadé je odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil se zaslanim obchodniho
sdéleni, a Ze souhlas splfoval vSechny vysSe uvedené nalezitosti. Z tohoto vyplyva, Ze souhlas
adresata musi prokazat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se zasilanim obchodnich
sdéleni je treba ziskat prfedem (pokud nejde o stdvajiciho zdkaznika) a musi byt vztazen
ke konkrétnimu odesilateli. Pro Uplnost kontrolujici dodava, Ze souhlas se zasildnim
obchodnich sdéleni nemize byt dan generalné tj. neurcitému okruhu subjektl (Sititeld
obchodnich sdéleni) k neurcitym nabidkam.

PFi zakoupeni databaze plati povinnost validniho prdvniho titulu pro zasilani obchodnich
sdéleni obdobné. Spravni organ tedy konstatuje, Ze je vysoce nepravdépodobné, Ze bude
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existovat takova databaze, jejimz obsahem budou elektronické adresy, jejichZ uzivatelé udélili
k zasilani obchodnich sdéleni souhlas, a to pravé z toho davodu, Ze souhlas musi byt dan
konkrétnimu Sifiteli pfed odeslanim obchodniho sdéleni, respektive, souhlas musi byt udélen
tomu subjektu, v jehoZ prospéch jsou obchodni sdéleni zasilana.

K otazce databaze zakoupené od spolecnost ||l »2k spravni organ dale dodava,
Ze z pohledu validniho pravniho titulu pro zasilani obchodnich sdéleni neobstoji ani odkaz na
smlouvu o poskytnuti licence (Cj. UOOU-01183/17-30). Tato smlouva v &lanku 4. sice uvadi
moznost nabyvatele vyuZit kontakty v databdazi pro marketingové aktivity, at jiz ve prospéch
svij, Cijiné osoby. K tomu je tfeba dodat, Ze tato smluvné upravena moznost vSsak neznamens,
Ze by byl nabyvatel vyvazan z povinnosti uvedené v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy
z povinnosti zajistit si pro legalni rozesilky obchodnich sdéleni souhlas uZivatell elektronickych
adres se zasilanim takovych sdéleni.

Dale se spravni organ zabyval rovnéZz argumentaci Ucastnik( fizeni, ktefi poukazovali na
skutecnost, 7e ve smluvnim prohlaeni (smlouva napf. v pfiloze ¢. 1 na €j. UOOU-01183/17-
30) poskytovatel databdze (I roskytuie zaruky a prohladuje, Ze data byla
sesbirana v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajd. K tomu spravni
organ doddva, Ze dle § 4 pism. j) cit. zdkona ,je sprdvcem kaZdy subjekt, ktery urcuje ucel
a prostredky zpracovdni osobnich udajd, provddi zpracovdni a odpovidd za néj“. Je vsak tieba
dodat, Ze mezi zdkonnym zpracovanim osobnich udajl sprdvce osobnich udajd podle zadkona
¢. 101/2000 Sb. a zasilanim obchodnich sdéleni druhym subjektem, at ji ve sv(j prospéch, ¢i ve
prospéch treti strany, neexistuje zadné propojeni. Jinymi slovy, jestlize dojde k legalnimu
zpracovani osobnich Udaja resp. e-mailovych adres subjektem A neznamenid to, Ze jejich
vyuziti provadéné subjekt B, byt by probihalo za shodnym ucelem (nabidka zbozi ¢i sluzeb), je
téz legalni, nebot je treba ziskat souhlas stakovym obchodnim oslovenim uZivatele
elektronické adresy (viz vyse).

Ke spolecnosti|jl] k vyroku I, tedy k problematice oznaceni zasilanych zprav ,zfetelné
a jasné“ve smyslu § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb. jako obchodnich sdéleni spravni
organ konstatuje, Ze se musi jednat o takové oznaceni, které na prvni pohled evokuje nabidku
zbozi nebo sluzeb. Prevainé jde tedy o oznaceni typu OS, obchodni sdéleni, akce, sleva,
nabidka, vyprodej, apod. Takové oznaceni zasilané zpravy musi byt pro adresata viditelné jako
prvni, proto je treba ho situovat pred tzv. predmét zpravy.

K celému fizeni je pak tfeba dodat, Ze § 11 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni Gcinném
ke dni 30. cervna 2017 je konstruovan na zakladé tzv. objektivni odpovédnosti,
tj. odpovédnosti za pravni stav, kdy ve vztahu k pravnické osobé neni tfeba zkoumat zavinéni
protipravniho stavu. Pravé z tohoto dlvodu a z didvodu naplnéni vile zakonodarce, tj. chranit

vvvvv

osoby, které k faktické mu odeslani udélily pokyn, ptikaz, uzaviely smlouvu, ¢i jinym zplisobem
faktické odeslani obchodnich sdéleni iniciovaly. Proto je tfeba, aby si Sifitelé obchodnich
sdéleni, at uZ jde o zadavatele (objednatele), ¢i faktické rozesilatele, vidy dostatecné provérili,

Ze adresati obchodnich sdéleni udélili souhlas pro takové zasilani. Spravni orgdn ma v tomto
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za prokazané, Ze vSechny shora uvedené spolecnosti si byly védomy toho, Ze alesponi Cast
poskytnutych elektronickych kontaktl pochazi z databaze, kterd byla zakoupena od
spolecnosti || K tomvu spravni organ dale dodava, Ze jak spole¢nost || I
I o« seolecnost [ s »roblematikou reklamy a marketingu
zabyvaji profesiondlné, a proto je tfeba na né, jako na obchodni profesionaly ve smyslu § 5
odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, klast vétsi naroky predevsim z hlediska
znalosti legislativy, ktera se na odvétvi, ve kterém se profesionalné pohybuji, vztahuje.

K celému bodu A) spravni organ uvadi, Ze vzhledem k vySe uvedenému je zcela evidentni, Ze
spolecnost | li] nedisponovala pravnimi tituly, tj. souhlasy, ve smyslu § 7 odst. 2 zakona
¢. 480/2004 Sb. ve znéni ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017, které jsou tfeba k Siteni obchodnich
sdéleni. Spolecnost [lli] t'™. Ze vydala pokyn k Sifeni (rozeslani) obchodnich sdéleni ve
svlj prospéch, naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 480/2004 Sb. ve znéni uc¢inném ke dni 30. ¢ervna 2017, nebot na zakladé tohoto svého
pokynu se podilela na Sifeni obchodnich sdéleni ve formé prikazce, aniz by adresati téchto
obchodnich sdéleni byli klienti spolecnost ||l ve smyslu §7odst. 3 zakona
¢. 480/2004 Sb. ve znéni ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017, nebo aby se jednalo o osoby, které
s takovym zasilanim udélily sviij souhlas ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni
ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017. Déle pak spravni organ k tomuto vyroku uvadi, Ze spole¢nost

se podilela na tvorbé obchodnich sdéleni, vzhled obchodnich sdéleni odsouhlasila
a v takto odsouhlaseném formatu nechala obchodni sdéleni $ifit, aniz by takto zaslané zpravy
odpovidaly poZadavku uvedenému v § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni
uc¢inném ke dni 30. ¢ervna 2017, tedy aby byly jako obchodni sdéleni zfetelné a jasné
oznaceny. Timto svym jednanim se spolecnost ||jjilij dorustila spravniho deliktu dle § 11
odst. 1 pism. b) zakona €. 480/2004 Sb. ve znéni uc¢inném ke dni 30. ¢ervna 2017. Za tyto
spachané spravni delikty tak spravni organ uklada spole¢nosti ||l sankci, ktera je
uvedena ve vyroku.

Ke spolecnosti || « vVroku | spravni organ konstatuje, Ze tato spole¢nost
byla do okamziku prevedeni faktickym drzitelem licence k databazi zakoupené od spolecnosti
Ze spisového materialu vyplyva, Ze spolecnost ||| G v<o¢'a,
z jakého zdroje pochazi ziskané elektronické adresy, nebot se sama podilela na
zprostfedkovani smlouvy a spole¢nost |l s n' obsah smlouvy konzultovala, nebot
funguje jako servisni organizace této spolec¢nosti. K tomu spravni organ
dodava, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze spolecnost || Gz vros'echla pfikaz
spoleénosti podilela se tak na Sifeni obchodnich sdéleni ve formé faktického
odesilatele. Vzhledem ktomu, Ze spole¢nost | nc¢a vzhledem
k pavodu elektronickych adres pravni titul k zasildni obchodnich sdéleni ve smyslu § 2 pism. f)
zakona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni Gcinném ke dni 30. ¢ervna 2017, dopustila se tato spole¢nost
svym jednanim spravniho deliktu dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni
ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017, nebot fakticky odeslala obchodni sdéleni bez souhlast
adresatl téchto obchodnich sdéleni, a proto ji spravni organ uklada sankci, ktera je uvedena
ve vyroku.

K celému bodu C) sprdvni organ konstatuje, Ze jde o totozny pfipad, jako u spoleénosti

I v '<:nost I j<cnla na prikaz spolecnost [N
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., a tak sitila obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni G¢inném
ke dni 30. ¢ervna 2017 ve formé faktického odesilatele, aniz by k takovému zasilani méla dan
souhlas adresati obchodnich sdéleni. Tato spolecnost si musela byt védoma skutecnosti, Ze
alespori ¢ast kontakt(l pochazi ze zakoupené databdze (vyjadieni pod Cj. UOOU-01183/17-45).
Z tohoto vyjadreni také vyplyva, Ze spole¢nost
I obchodni sdéleni fakticky rozeslala a znala obsah kupni smlouvy mezi
spolecnosti | 2 sro'ecnosti | ncbot tuto smlouvu ve svém vyjadfeni

doloZila. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spolecnost |GG sc ko obchodni
profesiondl v prostoru marketingu dlouhodobé pohybuje, a tak méla seznat, zZe vyjadreni v ¢l.
4. 1. vySe uvedené smlouvy neni mozné chdpat vtom smyslu, Ze by adresati obchodnich
sdéleni pochdzejici ze zakoupené licence udélili svlj souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni
ve prospéch spolecnosti |jilij Z tohoto divodu sprévni orgén nesouhlasi s argumentaci
této spole¢nost, kterd ve svém vyjadieni (Cj. UOOU-01183/17-45) uvadi, ze , se snaZila zajistit
maximum mozZnych podkladd o plvodu odbérateli”. Spolecnost

tak svym jedndnim spdchala spravni delikt dle § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni ucinném ke dni 30. ¢ervna 2017, nebot Sifila obchodni sdéleni
bez pravniho titulu (souhlasu), a proto ji spravni organ uklada sankci, kterd je uvedena ve

vyroku.

Podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve znéni ucinném ke dni 30. c¢ervna 2017 se pfri
stanoveni vySe pokuty pravnické osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Pfi stanovovani vySe spravni sankce pro spole¢nost ||| rfih'éd! spravni organ jako
k polehcujici okolnosti predevsim k tomu, Ze tato spole¢nost se spravni orgdnem aktivné
spolupracovala a snazila se vznikly problém vyresit. Okamzité po zahdjeni kontrolniho fizeni
také prikazala zastavit zasilani obchodnich sdéleni. DalSim aspektem je relativné maly pocet
stiznosti, které spravni organ obdrzZel. Z toho je mozné usuzovat, Ze protipravnim jedndanim
spolecnosti || ll bY'c zasaZzeno do pravem chranéného zajmu (soukromi) jen malého
poctu lidi. Vzhledem k tomu urcil spravni organ sankci v dolni poloviné zakonné sazby.

V pfipadé spole¢nosti |||} NG : T -iih'¢d! spravni organ

jako k polehcujici okolnosti predevsim k velmi nizkému poctu stiznosti, které byly spravnimu
organu doruceny. K udélené spravni sankci spravni organ znovu opakuje, Ze obé spolec¢nosti
jsou ve svém oboru, marketingu, brany jako profesiondlové v daném oboru. Pravé z toho
ddvodu neni mozné pfisvédcit argumentaci spolecnost || GGG o 22iisténi co
nejvétsiho mnozstvi podkladd o plvodu odbérateld. Obé spolec¢nosti mély z obsahu kupni
smlouvy rozpoznat, Ze na takto ziskané elektronické kontakty neni mozné obchodni legdlni
a bez hrozby pravnich nasledk( zasilat. Spravni organ znovu opakuje, Ze u spole¢nosti, které
se zabyvaji marketingem, je tfeba pozadovat vétsi znalost pravnich predpisl, které se
marketingu a reklamy obecné tykaji.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti.
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PFi rozhodnuti o uloZzeni povinnosti uhradit ndklady fizeni spravni orgdn vychazel z § 95 odst. 1
zdkona €. 250/2016 Sbh., ktery spravnimu organu uklada uloZit ucastnikim fizeni, ktefi se
dopustili spravnich deliktli, naklady Ffizeni pausalni castkou, a z§6 odst.1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl tizeni, podle kterého pausalni ¢astka ndakladu
spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u Ufadu pro ochranu osobnich tdajd
proti tomuto rozhodnuti podat ve lh(té 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedkyni Utadu pro ochranu osobnich Gdajg.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZeni na posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik
pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha 16. fijna 2017

otisk
uredniho
razitka

Ing. Josef Vacula
inspektor
(elektronicky podepsdno)
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