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Cj. UOOU-01096/19-19

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Uradu pro ochranu osobnich udajd jako odvolaci organ pfisluiny podle § 10
a § 152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla podle § 152 odst. 6 pism. b)
spravniho rfadu takto:

Rozklad podany obvinénou, spolecnosti ||| | | I s¢ sidlem
proti rozhodnuti ¢j. UOOU-01096/19-10 ze dne
13. kvétna 2019, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ¢j. UOOU-01096/19-10 ze dne 13. kvétna 2019 byla obvinéna spolecnost

se siclern N (<<
jen ,,obvinéna“), shledana vinnou ze spachani prestupkl podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1, 2
a 3 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné nékterych
zakon(, nebot ve vyroku specifikovana obchodni sdéleni Sifila bez platného pravniho titulu,
bez fadného oznaceni jako obchodnich sdéleni a ddle bez fadného uvedeni totoznosti
odesilatele, jehoZ jménem se komunikace uskuteénuje. Za vySe popsané deliktni jednani byla
obvinéné uloZena pokuta ve vysi 10.000 K¢.

Samo fizeni bylo zahajeno pfikazem ¢j. UOOU-01096/19-3 ze dne 11. bfezna 2019. Podkladem
pro jeho vydani byl protokol o kontrole ¢j. UOOU-06436/16-165 ze dne 27. dubna 2018 a dalsi
spisovy material pofizeny inspektorem Ufadu Ing. Josefem Vaculou b&hem kontroly sp. zn.
UOOU-06436/16 u obvinéné podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), véetné
vyfizeni namitek predsedkyné Ufadu ¢j. UOOU-06436/16-172 ze dne 21. zafi 2018.

Dne 18. bfezna 2019 obvinénd podala odpor, ¢imz doslo v souladu s § 150 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ke zruseni prikazu a spravni organ pokracoval v fizeni, které
vyustilo ve vydani rozkladem napadeného rozhodnuti.



Napadené rozhodnuti bylo obvinéné doruéeno dne 13. kvétna 2019 a dne 28. kvétna 2019 byl
prostiednictvim datové schranky podan rozklad. Zakonné Ihaty tak byly dodrzeny a rozklad
byl podan vcas.

Obvinénd v podaném rozkladu uvedla, Ze rozhodnuti povaZzuje za zcela zfejmé nezakonné
avécné nespravné, v postupu organu prvniho stupné shledava zjevna pochybeni, a proto
navrhla napadené rozhodnuti zrusit. Zadné bliz$i oddvodnéni vak obvinénd neuvedla a pouze
doplnila, Ze tak podrobné udini ve Ih(té 10 dna.

Vzhledem ktomu, Ze z podaného rozkladu nebylo ziejmé, v éem je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nesprdvnost rozhodnuti nebo fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo,
obvinéna byla vyzvdna k odstranéni vad podani ve lh(ité 10 dnG. S ohledem na okolnosti
daného pfipadu, jakoZ i k tomu, Ze spravnim orgdnem stanovena lhita odpovida h(ité, v niz
sama obvinénd avizovala, Ze poddani doplni, lze |hGtu povaZovat za pfiméfenou. Pfestoze
nebyly nedostatky rozkladu ve stanovené Ihité odstranény a odvolaci spravni orgdn je tak
povinen rozhodnuti pfezkoumat v celém rozsahu pouze z hledisek zakonnosti a spravnost
pfezkoumat jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem, odvolaci organ s pfihlédnutim k jemu
uloZzené povinnosti v § 50 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu pfihlédlo i k dodatecnému
odlvodnéni ze dne 28. kvétna 2019, nebot nelze a priori vyloudit, Ze by tvrzené skutecnosti
nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

V textu odUvodnéni obvinénd poukazala na spravni tizeni (ji oznacované jako ,sankéni“)
sp. zn. UOOU-00313/19, které obdobné jako nyni pfezkoumdvané rozhodnuti reagovalo na
zavéry kontroly sp. zn. 06436/16, a méla tak byt v legitimnim ocekavani, Zze veskeré v kontrole
zjisténé nedostatky jsou predmétem vySe uvedeného ,sankéniho” fizeni, pficemz v ramci
tohoto fizeni méla poskytnout veskerou soucinnost.

Soucasné byla uplatnéna ndmitka promléeni odpovédnosti a stihatelnosti prestupku, avsak
obvinéna svou argumentaci vtomto sméru zadnym dal$im zplsobem nerozvinula.

Konec¢né obvinéna uznala vinu za zaslani obchodniho sdéleni ze dne 11. kvétna 2016
z e-mailové adresy ||} NG 2 ¢ mailovou adresu || (t- vyrok Il
bod 1 napadeného rozhodnuti), aviak nikoliv vzhledem k ostatnim pfipadim nezdkonného
Sireni obchodnich sdéleni. V téchto pfipadech poukazuje na zasadu in dubio pro reo, nebot ma
za to, Ze nebylo spravnim organem prvniho stupné dostate¢né prokazano, kdo jednotliva
obchodni sdéleni zaslal.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospélo k nazoru, Ze jakykoliv rozpor s pravnim fadem nelze shledat.
UloZend pokuta ijeji vySe je rddné odlvodnéna, nevybocuje z mezi zdkonnosti aje plné
v souladu s konstantné prezentovanymi nazory Ufadu.

Prvné se odvolaci organ zabyval charakteristikou fizeni sp. zn. UOOU-00313/19, jenz mélo byt
dle slov obvinéné vedeno s totoZinym predmétem fizeni. Jak nutno predeslat, spravni fizeni
sp. zn. UOOU-00313/19, obdobné jako napadené rozhodnuti, navazovalo na kontrolu
provedenou inspektorem Ufadu Ing. Josefem Vaculou sp. zn. UOOU-06436/16 a vychézela
z jim zjisténych nedostatk(. V pfipadé spravniho fizeni sp. zn. UOOU-00313/19 vsak bylo
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predmétem fizeni nesplnéni opatfeni k ndpravé ulozenych inspektorem Ufadu pfikazem ze
dne 10. fijna 2018, ¢j. UOOU-09378/18-3 (kopie vedena téz pod ¢j. UOOU-00313/19-2), za coz
byla obvinéné uloZena pokuta ve vysi 100.000 K¢. Predmétem fizeni sp. zn. UOOU-00313/19-
2 tak byl zcela odliSny skutek, ktery nelze zaménovat s nyni posuzovanym jednanim. V pfipadé
fizeni o uloZeni opatrfeni k ndpravé sp. zn. UOOU-09378/18 Ize potom poukazat na rozdilny
ucel od stavajiciho fizeni. Ukladani napravnych opatreni nelze s uplatiiovanim odpovédnosti
za prestupek zadnym zpUsobem zaménovat ani spojovat, nebot cilem kazdého z fizeni je zcela
odliSna véc. Zatimco sankce tresta pachatele za spachany delikt a pIni tak zejména preventivni
arepresivni funkci, smyslem ndpravnych opatfeni je obnova anaprava stdvajiciho
protipravniho stavu. Ulozenym opatienim k napravé tak zejména s ohledem na jejich smysl
a reparacni charakter nelze pfiznat trestni rozmér ve smyslu Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, jenz by zakladalo prekazku ne bis in idem, nebot nenapliiuje
tzv. Engel kritéria stanovenda Evropskym soudem pro lidska prava (srov. rozsudek ESLP Engel
proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznost ¢. 5100/71 a dalsi).

Pokud jde o udajné promléeni prestupku, odvolaci orgdn predné uvadi, Ze zdkon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nabyl uc¢innosti v souladu s jeho
§ 114 ke dni 1. cervence 2017. Z dikce § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 480/2004 Sb. je potom
zfejmé, Ze prestupky vyjmenované v jednotlivych bodech ustanoveni predstavuji hromadné
spravni delikty. Objektivni stranka skutkové podstaty deliktu tak vyZaduje mnohost utokd,
nebot teprve tim protipravni jednani nabyva sv(j deliktni charakter. Predpoklad
»opakovanosti“ Siteni nevyzadaného obchodniho sdéleni tak byl naplnén az zaslanim druhého
obchodniho sdéleni, tj. vtomto pfipadé dne 2. srpna 2017. Vzhledem k tomu, Ze tento Utok
byl zaroven poslednim pfipadem zaslani obchodniho sdéleni bez souhlasu adresata
a soucasné skutecnosti, Ze hromadny delikt je spachan okamzikem provedeni posledniho
utoku proti zajmu chranénému zakonem, Ize dojit k zavéru, Ze prestupek byl spachan dne
2. srpna 2017 — tedy za ucinnosti zdkona ¢. 250/2016 Sb. Pro posouzeni promléeci doby je tak
podstatnym, Ze zakon ¢. 480/2004 Sb. za pfedmétné deliktni jednani umoznuje ulozZit pokutu
az 10.000.000 K¢, nebot promléeci doba v takovém pripadé Cini dle ustanoveni § 30 pism. b)
a§ 31 odst. 1 a2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb. 3 roky ode dne nasledujiciho spachani
prestupku. Odhlédne-li odvolaci orgdn vtuto chvili od skute¢nosti, ze takto stanovend
promléeci doba byla nasledné jesté prerusena vydanim prikazu a dale napadeného
rozhodnuti, i délka doby samotné bez preruseni svédci zcela jednoznacné ve prospéch zavéru,
Ze namitce promléeni nelze vtomto pripadé vyhovét. Obdobné potom plati iv pfipadé
prestupkd podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 2 a 3, tj. Sifeni obchodnich sdéleni bez fadného
oznaceni a utajovani totoznosti odesilatele. Posledni Utok byl taktéZz proveden dne 2. srpna
2017, shora uvedené tak plati i v téchto pripadech a nelze nez dojit k zavéru, Ze k promlceni
prestupkd nedoslo.

Zavérem odvolaci organ prezkoumal tvrzeni o nutnosti aplikace zasady in dubio pro reo, nebot
nemélo byt v nékterych pripadech objasnéno, kdo obchodni sdéleni rozeslal. Ani v tomto bodé
vsak nelze shledat jakoukoliv relevanci pro odlisné posouzeni véci, nebot veskeré namitané
skutecnosti byly ve spravnim fizeni prokazany dostate¢nym zplisobem.

Vzhledem k tomu, Ze pfipad obchodniho sdéleni ze dne 11. kvétna 2016 z e-mailové adresy

na e-mailovou adresu ||l neni pfedmétem sporu, odvolaci
organ se zde nebude bliZe vyjadfovat. Pokud jde o obchodni sdéleni zaslané dne 2. srpna 2017
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z telefonniho Cisla | na telefonni Cislo | toto rropagovalo obvinénou
nabizenou sluzbu na ji provozovaném webovém portalu, pficemz faktické odeslani tohoto

sdéleni sama obvinéna vyslovné pfiznala (viz dokument Vyjadieni povinného subjektu
¢j. UOOU-06436/16-121), pficemZ vtéto souvislosti se odvolavala na dobrou viru
v opravnénost zaslani obchodniho sdéleni. NemoZnost aplikace liberace z odpovédnosti
v tomto pripadé viak spravni organ prvniho stupné fadné oddvodnil. Ani v dalSim obvinénou
napadeném pfipadé zaslani, tj. obchodniho sdéleni z telefonniho ¢isla _ na
telefonni El'slo_ ze dne 27. ¢ervna 2016, nelze souhlasit, Ze nebylo prokdzano, kdo
obchodni sdéleni odeslal. V fizeni bylo jednoznacéné prokazano, ze k faktickému odeslani doslo
z telefonniho Cisla spolecnosti || s sidlem

, kterd na zakladé smlouvy poskytovala obvinéné komunikaéni
kanal pro zasilani SMS. Ze spisového materialu jednoznacné vyplyva, Ze predmétné obchodni
sdéleni bylo odeslano na zakladé p¥ikazu obvinéng, kdy tato spole¢nosti ||| N vrci'e
jak adresata obchodniho sdéleni, tak ijeho samotny obsah, apredala je k odeslani
prostfednictvim aplikacniho programového rozhrani. Odpovédnost za zdkonnost Sifeni
obchodnich sdéleni zasilanych ve prospéch obvinéné a na zakladé jejich pokynu vSak nelze
smluvné prenést na treti subjekt, nebot povinnost sitit obchodni sdéleni vyhradné zakonnym
zpUsobem zatéZuje primarné ji jakozto odesilatele takového sdéleni.

S ohledem na vse vySe uvedené odvolaci orgdn odmitl argumentaci obvinéné. Zaroven ani
neshledal zZadny ddvod zpUsobujici nezdkonnost ¢i nespravnost rozhodnuti a neshledal ani
zadna pochybeni v postupu spravniho organu prvniho stupné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni §91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 18. listopadu 2019

otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Janli
predsedkyné
(podepsano elektronicky)
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