URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444 R
posta@uoou.cz, www.uoou.cz

Cj. UOOU-01096/19-10

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich dajd, jako vécné pfisluiny organ podle § 10 odst. 1 pism. a)a § 12
odst. 1 zakona ¢.480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spoleénosti a 0 zméné
nékterych zakonl (zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), v fizeni o prfestupku
vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl dne 13. kvétna 2019 takto:

Spoleznos: N ¢ sidler E

uznava vinnou ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb.,

kterého se dopustila tim, Ze opakované Sifila nevyzadana obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism.
f) zdkona ¢. 480/2004 Sb., kdyz zaslala obchodni sdéleni:

- dne 27. Cervna 2016 z telefonniho Cisla || 2 te'efonni Cislo |G
s textem zpravy ,Vase pujcka byla potvrzena. Instrukce pro jeji ziskani naleznete na
I cbo vemailu. Nezapomerite zkontrolovat i slozku
hromadné.”,

- dne 2. srpna 2017 z telefonniho Cisla |} na telefonni &islo N s textem
zpravy ,,vyhodna rychla pljcka pro kazdého. Bez papirovani a dokladani pfijma. staci

dinout —— zde: [
I

pricemzZ vySe uvedeni adresati nedali souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni a nejsou ani
zakazniky obvinéné ve smyslu § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.,

¢imz porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuZit
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi

prostredky pouze ve vztahu k uZivatelim, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas,

a dale se uznava vinnou ze spachani prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona
¢. 480/2004 Sb., nebot zpravy zaslané:
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- dne 11. kvétna 2016 z e-mailové adres_ na e-mailovou adresu
I s textem pfedmétu zpravy ,mala expresni pljcka pfed vyfizenim
spotrebniho uvéru”,

- dne 27. ¢ervna 2016 z telefonniho ¢isla _ na telefonni Cislo
s textem zpravy ,Vase pujcka byla potvrzena. Instrukce pro jeji ziskani naleznete na
I cbo vemailu. Nezapomerite zkontrolovat i slozku
hromadné“,

- dne 2. srpna 2017 z telefonniho Cisla |} na telefonni &islo N s textem
zpravy ,,vyhodnad rychla pajcka pro kazdého. Bez papirovani a dokladani pfijma. staci

diknout _zde: N il —
I

nebyly fddné oznaceny jako obchodni sdéleni,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v §7 odst. 4 pism. a) zdkona ¢.480/2004 Sb.,
tedy zifetelné a jasné oznacit zasilané zpravy jako obchodni sdéleni,

a dale se uzndva vinnou ze spachdani prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona
¢. 480/2004 Sb., nebot ve zpravach zaslanych

- dne 11. kvétna 2016 z e-mailové adresy ||| I 2 ¢-mailovou adresu

s textem predmétu zpravy ,mald expresni pujcka pred vytizenim

spottebniho avéru”,

- dne 27. Cervna 2016 z telefonniho Cisla || r2 te'efonni Cislo
s textem zpravy ,Vase pujcka byla potvrzena. Instrukce pro jeji ziskani naleznete na
I cbo vemailu. Nezapomerite zkontrolovat i slozku
hromadné”,

- dne 2. srpna 2017 z telefonniho Cisla |} na telefonni &islo N s textem
zpravy ,,vyhodna rychla pljcka pro kazdého. Bez papirovani a dokladani prijmu. staci

dinout — zde: [
I

nebyla uvedena osoba, v jejiz prospéch se komunikace uskuteénuje,
¢imz porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy Sifit
obchodni sdéleni pouze tehdy, jestlize tyto zpravy uvadéji totoznost odesilatele, jehoz
jménem se komunikace uskutecnuje,
za coz se ji podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. av souladu s § 11 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 10.000 K¢

(slovy deset tisic korun ¢eskych)

a ddle podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,

2/12



oboji splatné do 30 dn0 ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
pfevodem na Géet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné,
konstantni symbol 1148.

Odavodnéni

Rizeni pro podezfeni ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1, 2 a 3 zakona
¢. 480/2004 Sb. bylo zahajeno ptikazem ¢j. UOOU-01096/19-3 ze dne 11. bfezna 2019, ktery
byl obvinéné, spolecnosti ||l dorucen téhoZ dne. Podkladem pro vydani pfikazu
byl protokol o kontrole ¢j. UOOU-06436/16-165 ze dne 27. dubna 2018 porizeny podle zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), zakona ¢. 480/2004 Sb. a zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich Udajdi a zméné nékterych zakond, inspektorem Ufadu pro ochranu
osobnich udajd (dale jen ,Ufad“) Ing. Josefem Vaculou a spisovy materidl shromazdény
v ramci kontroly provedené u obvinéné spolecnosti ode dne 9. srpna 2016 do dne 24. zafi
2018, a to véetné vyfizeni ndmitek predsedkyni Utadu ¢j. UOOU-06436/16-172 ze dne 21. zafi
2018. Dne 18. biezna 2019 byl Ufadu dorucen odpor obvinéné proti vyse uvedenému pfikazu.
V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu byl podanym odporem ptikaz zruSen a spravni organ
pokracoval v fizeni.

Pfedmétem uvedené kontroly, sp. zn. UOOU-06436/16, u obvinéné spolecnosti bylo
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 480/2004 Sb. tykajici se rozesilani obchodnich
sdéleni pomoci elektronickych prostfedkd. Predmét kontroly byl v jejim pribéhu rozsifen
oznamenim o rozsifeni predmétu kontroly, ¢j. UOOU-06436/16-47, ze dne 25. srpna 2016,
doru¢enym dne 29. srpna 2016, i o dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 101/2000
Sb., a to v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji zakaznikd a dalSich osob v ramci
obchodni a marketingové Cinnosti obvinéné spole¢nosti tykajici se provozovanych webovych
strdnek touto spolecnosti. Kontrolou bylo zjisténo jak poruseni povinnosti stanovenych
v zdkoné ¢. 480/2004 Sb., tak povinnosti stanovenych v zakoné ¢. 101/2000 Sb.

V souladu s § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb. a § 88 zakona ¢. 250/2016 Sb. se vede spolecné
fizeni, pokud se podezrely dopustil vice prestupkd, jejichZ skutkova podstata se tyka poruseni
pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednani je
pfislusny tyZ spravni organ. Podminky, za kterych lze projednat pfestupky téhoz obvinéného
ve spole¢ném fizeni, tak predstavuje nejen shodnd vécnd, funkéni a mistni pfisluSnost
spravniho orgdnu, ale téz uritd souvislost mezi skutkovymi podstatami spdchanych
prestupkd. Tato souvislost mezi jednotlivymi skutkovymi podstatami prestupkd je pak
odvozena od stejné oblasti verejné spravy, ve které se tyto pravni povinnosti vyskytuji. Stejnou
oblast verejné spravy dlvodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb. vysvétluje nasledovné:
,0dkazuje se zde na souvislost prestupkl ohledné jimi chrdnéného objektu tak, aby ve
spolecném Frizeni byly projedndvdny pouze prestupky vyskytujici se v jedné oblasti verejné
spravy a nedochdzelo tak ke spolecnému Fizeni o prestupcich, které by od urednich osob
vyZadovalo velmi riznorodou odbornost a jejichZ vécnd souvislost by byla spiSe ndhodnd nebo
vubec Zddnd. Oblasti verejné sprdvy je urcity souhrn prdvnich norem, které reqguluji mnoZinu
prdvnich vztah( majicich spolecného jmenovatele. Tim Ize v tomto kontextu rozumét shodny
nebo obdobny verejny zdjem. Nejednd se vSak o verejny zdjem vyjddreny obecné, napriklad
ochrana Zivotniho prostredi. Vefejny zdjem je tfeba v tomto kontextu definovat ve vztahu ke
skutkovym podstatdm prestupkt jako druhovy nebo skupinovy objekt prestupkd. Tim se
i obsah pouzZité obecné formulace zuZi zpravidla na okruh prestupkd, jejichZ skutkové podstaty
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jsou upraveny jednim zdkonem pripadné vice prdavnimi pfedpisy upravujicimi oblast verejné
spravy ve vysSe uvedeném smyslu.” Spravni organ na zakladé vyse uvedenych kritérii
posuzoval, zda Ize proti témuz obvinénému, tj. spolecnosti || vést spolecné fizeni
pro poruseni povinnosti vyplyvajicich jednak ze zakona ¢. 101/2000 Sb. a jednak ze zdkona
¢. 480/2004 Sb. Dospél k zavéru, Ze i kdyz byl naplnén poZzadavek na shodnou vécnou, funkéni
a mistni pfislusnost spravniho orgdnu, nebyl, zejména s ohledem na rozdilnost druhovych
objektl prestupkl, naplnén druhy pozadavek, tj. poZzadavek na shodnou vécnou oblast
verejné spravy, ve které se dané povinnosti vyskytuji. V pfipadé zdkona ¢. 101/2000 Sb. Ize
druhovy objekt spatfovat v ochrané osobnich Udajd, kdezto v pripadé zakona ¢. 480/2004 Sb.
v ochrané soukromi v elektronické komunikaci. Spravni organ proto vede fizeni pro poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 101/2000 Sb. a pro poruseni povinnosti ze zakona ¢.
480/2004 Sb. jako dvé samostatna fizeni o prestupku.

V podaném odporu ze dne 18. bfezna 2019 pravni zadstupce obvinéné spolecnosti pouze
obecné konstatoval, Ze poddva odpor proti prikazu jako celku, tedy proti vSem jeho vyrokdm.
Dale uvedl, Ze odpor bude ve Ihité deseti dnli odtivodnén, avsak spravni orgdn v dané |h(té
zadné vyjadreni neobdrzel.

Dne 15. dubna 2019 byl prdvni zastupce obvinéné spolecnosti seznamen se skutecnosti, ze
byly shromazdény vSechny potiebné podklady k vydani rozhodnuti a téz byl naleZité poucen
o pravech ucastnika fizeni plynoucich ze zdkona ¢. 500/2004 Sb. a zakona ¢. 250/2016 Sb.
Pravni zastupce obvinéné spolecnosti vyuZil svého prava nahlédnout do spisu dne 18. dubna
2019 a 23. dubna 2019 (viz ufedni zaznamy ¢j. UOOU-01096/19-5 a ¢j. UOOU-01096/19-6).
V ramci nahlizeni do spisu pravni zdstupce Ucastnika fizeni sdélil, ze zasle své vyjadreni
k predmétu fizeni do 3. kvétna 2019, avSak do data vydani tohoto rozhodnuti spravni organ
od pravniho zastupce obvinéné zadné vyjadreni neobdrzel.

Podkladem pro zahdjeni kontroly u obvinéné spolecnosti byly stiznosti dorucené spravnimu
organu v obdobi od kvétna 2016 do srpna 2017. Spravni orgdn nejprve posuzoval, zda
predmétna e-mailova zprdva a SMS zpravy zaslané stézovatelim napliuji znaky obchodniho
sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb. Dle tohoto ustanoveni se obchodnim
sdélenim rozumi viechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni k navstévé internetovych
stranek, ur¢eného k primé ¢i nepfimé podpore zbozi i sluzeb nebo image podniku osoby,
ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou Cinnost. E-mailova zprdva zaslana dne
11. kvétna 2016 ze-mailové adresy || 2 ¢ mailovou adresu
s predmétem zpravy ,,mald expresni pljcka pred vyrizenim spotrebniho uvéru®,
jejiz soutasti byla informace, Ze Zadost byla zpracovana systémem |l SMS zpréva
zasland dne 27. Cervna 2016 z telefonniho &isla ||l 2 te'efonni Cislo
obsahujici text ,Vase pljcka byla potvrzena. Instrukce pro jeji ziskani naleznete na
I <o v emailu. Nezapomerite zkontrolovat i slozku hromadné.”
a SMS zpréva zaslana dne 2. srpna 2017 z telefonniho Cisla |Jij na telefonni Cislo
I obsahujici text ,vyhodnd rychld pljcka pro kaZzdého. Bez papirovani a dokladani
prijma. staci kliknout zde: I ]
, maji dle spravniho organu podle jejich obsahu bez nejmensich
pochybnosti charakter obchodnich sdéleni, nebot obsahovaly reklamu a rovnéz vybizely
k navstéve internetovych stranek za ucelem nabidky zboZi a sluZzeb poskytovanych obvinénou
spolecnosti, resp. odkazy sméfovaly na webové stranky obvinéné spole¢nosti nebo nékterého
z affiliate partner(l s formulafi k Zaddosti o zprostfedkovani financnich sluzeb.
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Soucasné je nepochybné, Ze obvinénada tato sdéleni rozesilala opakované. K pojmu
opakovanost spravni organ dodava, zZe opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je posuzovana
jako objektivni kritérium ve vztahu kjednani odpovédné osoby. Opakovanost Sifeni
nevyzadanych obchodnich sdéleni tak spociva v opakovani dané cinnosti, tedy v tom, kdy
Sifitel rozeSle obchodni sdéleni vice nez jednou. Opakovanost ve smyslu zakona nespociva ve
vicenasobném zaslani obchodniho sdéleni témuZz adresatovi. Z hlediska subjektivniho
(tzv. adresnd opakovanost) je tato opakovanost pfitézujici okolnosti v situaci, kdy jsou
obchodni sdéleni zasilana témuz subjektu. Ktomu spravni orgdn konstatuje, Ze adresna
opakovanost nebyla zjisténa.

Dale se spravni orgdn zabyval skutecnosti, zda obvinéna spole¢nost byla Sifitelem vyse
uvedenych obchodnich sdéleni. K pojmu Sifitel obchodnich sdéleni spravni organ konstatuje,
Ze je treba vychazet z jazykového vykladu pojmu ,Sifitel obchodnich sdéleni”, respektive
pojmu ,Sifitel”. K tomuto pojmu spravni organ doddva, Ze osobu Sifitele je, dle Slovniku
spisovného jazyka ¢eského, mozné chapat jako ,toho, kdo néco §i¥i, uvadi ve znamost“!. Proto
je tfeba za Sifitele obchodnich sdéleni povaZzovat jak ten subjekt, ktery obchodni sdéleni
fakticky odesild, tak toho, kdo k takovému odeslani da pokyn, uzavie za ucelem takového
odesilani smlouvu, ¢i ucini k uvedeni obchodniho sdéleni ve znamost jiny krok, v jehoz
d@sledku dojde k faktickému odeslani obchodniho sdéleni. Rovné? stanovisko Uradu? v tomto
sméru hovofijasné, kdyz uvadi, Ze odpovédnym je rovnéz ten, v jehoZ prospéch bylo obchodni
sdéleni zasilano, a ktery takovou rozesilku (mailingovou kampan) ve sv(ij prospéch inicioval, a
to na zdkladé pokynu, pfikazu, uzavienim smlouvy ¢i jinym Ukonem, ktery vedl k Sifeni
obchodnich sdéleni.

K fungovani tzv. affiliate programi spravni organ obecné uvadi, Ze se jednda o provizni
marketingovy systém, ktery se uplatiiuje u online reklamy. Tento program je postaven na
provazanosti mezi webovymi strankami prodejce zbozi ¢i sluzeb a webovymi strankami osob,
které toto zbozi ¢i sluzby doporuduji (propagatofri). Tito propagatofi jsou placeni prodejcem, a
to ve formé provize. Fungovani affiliate programi Ize popsat ve Ctyfech krocich: a) zadkaznik
pres stranky propagatora navstivi web prodejce, nebo si pres propagdatora objedna zbozi Ci
sluzbu u prodejce, b) prodejce nasledné kontaktuje zdkaznika, ovéfi objednavku, c) zakaznik
zaplati prodejci a d) prodejce zaplati provizi propagatorovi (vySe provize zdlezi na interni
domluvé, muize jit o pevnou ¢astku, ¢astku uréenou procenty, atd.). Jak je z vyse uvedeného
patrné, affiliate programy jsou nastroje reklamy. Vyhodou tohoto typu reklamy je snadnd
méfitelnost Gcinnosti reklamy, a to pravé diky proklikim pres stranky propagdatora. Dalsi
vyhodou téchto programl je zacileni reklamy na danou cilovou skupinu zakaznik(, ¢imz
dochazi k Usporfe nakladd vynaloZenych na reklamu (byt i affiliate). K tomuto pojmu
a propagaci prostfednictvim jednotlivych affiliate partnerd spravni organ sdéluje, Ze na vztah
mezi jednotlivymi affiliate partnery a obvinénou spole¢nosti, jakozto tim, kdo ma sv(j affiliate
program zaméreny na propagaci svych formuldra s Zadosti o pUjcky, je mozné téz nahlizet jako
na smluvni vztah objednatele rozesilky obchodnich sdéleni, kdy timto objednatelem je
obvinéna spolec¢nost. Je tedy pouze na odpovédnosti obvinéné spole€nosti, jakym zplsobem
ma nastavena vnitini pravidla pro affiliate program a affiliate partnery a jakym zplsobem
obvinéna ovéfuje jednotlivé affiliate partnery a to, jakym zplsobem tito partnefi Sifi obchodni

]http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hIedej=H|edat&heslo=%C5%A1i%C5%99ite|&sti=EMPTY&where=hesIa&hsub
str=no

2 https://www.uoou.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=200144&id=23490&n=za-sireni-obchodnich-sdeleni-je-
odpovedny-nejen-rozesilatel-ale-i-objednatel
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sdéleni v jeji prospéch. Stejné tak zUstdvd na posouzeni obvinéné spolecnosti, jakym
zpUsobem si nastavi vnitini pravidla a postihy za nedodrzeni zakonnych postupd.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze doménové jméno | 2t/ d'e | :

obvinéné spolecnosti. Webové stranky |||} QBN rrovozuie taktéZz obvinéna
spole¢nost. Sama obvinénd spole¢nost vramci svého vyjadfeni doru¢eného Ufadu dne
1. listopadu 2016 uvedla, Ze predmétné obchodni sdéleni ze dne 11. kvétna 2016 na e-

mailovou adresu_ zaslala.

K obchodnimu sdéleni zaslanému dne 27. Cervna 2016 z telefonniho Cisla |G
s textem zpravy ,Vase pljcka byla potvrzena. Instrukce pro jeji ziskani naleznete na
nebo v emailu. Nezapomerite zkontrolovat i sluzku hromadné.”
|ze uvést nasledujici. Doménové jméno |l ic d'e www.nic.cz evidované na obvinénou
spolecnost a taktéZ obvinéna provozuje webové stranky ||| I D:'e bylo v ramci
kontroly zjisténo, Ze obchodni sdéleni ze dne 27. ¢ervna 2016 z telefonniho él’sla_
bylo zaslano spole¢nosti ||l n2 riikaz obvinéné spoleCnosti, nicméné v pfipadé
adresata obchodniho sdéleni se nejednalo o zakaznika a klienta spolecnosti
ale obvinéné spolecnosti, kterd pozadavek na zaslani prislusné SMS zpravy predala pres
aplikacni programové rozhrani na zakladé uzaviené smlouvy. Fyzicky tedy obchodni sdéleni
odeslala spolecnost ||l cviem na zdkladé zadéani a poskytnuti poZadovanych
informaci (telefonm’ Cisloi text obchodniho sdélenl') které spole(:nosti_ predala

veve

obchodnich sdelenl, a to jako prikazce.

K obchodnimu sdéleni ve formé SMS zpravy zaslané dne 2. srpna 2017 z telefonniho Cisla
R - telefonni Cislo | s textem zpravy vyhodna rychla pdjcka pro kazdého.
Bez papirovani a dokladani pfijmd. staci kliknout zde: |
“ spravni organ uvadi, Ze doménové jméno
I : Bl i< d'e Whois evidovano na obvinénou spolecnost, ktera rovnéz webové
stranky provozuje. Doménu - obvinéna spoleénost nevlastni a neprovozuje webové
stranky.

Na zakladé vyse uvedeného bylo prokazano, Ze Sifitelem obchodniho sdéleni ze dne 11. kvétna

2016 z e-mailové adresy || 2 c-m2ilovou adresu N ¢ V'S

zprévy ze dne 2. srpna 2017 z teIefonnl'ho él'sla - na telefonnl' él'slo _ je

veve

vvvvv

, ha které bylo obchodni sdéleni faktlcky odeslano spole¢nosti
toz telefonnlho Cisla | Sco'ecrost I sc nachazi v postaveni 5|r|tele
(pfikaznika) obchodnich sdéleni.

K vyrokiim I. bod 1, 2 a 3 tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze obvinénd spolec¢nost je
povinna pfi Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky dodrZovat povinnosti
stanovené v § 7 zdkona ¢. 480/2004 Sb.

K vyroku I. bod 1 tohoto rozhodnuti pak spravni organ konstatuje, Ze podle § 7 odst. 2 zdkona
¢. 480/2004 Sb. Ize podrobnosti elektronického kontaktu vyuzit za icelem Sifeni obchodnich
sdéleni elektronickymi prostfedky pouze ve vztahu k uZivatel(im, ktefi k tomu dali predchozi
souhlas. Vyjimku z tohoto ustanoveni pak predstavuje § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb., dle
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kterého fyzickd nebo pravnickd osoba, jez ziska od svého zdkaznika podrobnosti jeho
elektronického kontaktu pro elektronickou poStu v souvislosti s prodejem vyrobku nebo
sluzby podle pozadavk( ochrany osobnich udajli, mize vyuZit tyto podrobnosti elektronického
kontaktu pro potfeby Sifeni obchodnich sdéleni tykajicich se jejich vlastnich obdobnych
vyrobkd nebo sluZzeb za predpokladu, Ze zakaznik mda jasnou a zfetelnou moZnost
jednoduchym zpUsobem, zdarma nebo na ucet této fyzické nebo pravnické osoby odmitnout
souhlas s takovymto vyuzitim svého elektronického kontaktu i pfi zasilani kazdé jednotlivé
zpravy, pokud plvodné toto vyuziti neodmitl.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vaci
odesilateli, aby mu umoznil vyuZivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k Sifeni
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt ddn prfedem (pfed odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pfipadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt ddna moZnost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Zakon ¢. 480/2004 Sb. pro souhlas se Sitenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
naptiklad pisemnou. V pfipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Ze mu
bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vSak dlikazni bfemeno na
strané odesilatele. V tomto pfipadé je odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vyse uvedené naleZitosti. Z tohoto
vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokazat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba ziskat predem a musi byt vztazen ke konkrétnimu
odesilateli. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni nem(ze byt
dan generdlné tj. neurcitému okruhu subjektl (Sifiteld obchodnich sdéleni) k neurcitym
nabidkam.

StéZovatelé shodné ve svych stiznostech uvedli, Ze nejsou zadkazniky obvinéné spolecnosti,
nikdy nedali souhlas obvinéné spolecnosti k zasilani obchodnich sdéleni a nejsou
registrovanymi uzivateli odesilatele.

K obchodnimu sdéleni zaslanému dne 27. Cervna 2016 z telefonniho Cisla || 2
telefonni Cislo || srrévni organ uvadi, Ze vramci kontroly bylo prokazano, Ze

Vveve

opravnoval k Sifeni sdéleni vici drziteli tohoto telefonniho Cisla.

Co se tyka obchodniho sdéleni zaslaného dne 2. srpna 2017 na telefonni Cislo || oY'o
v ramci kontroly z vyjadreni obvinéné spole¢nosti ze dne 22. srpna 2017 zjisténo, Ze skutecné
na toto telefonni ¢islo bylo pfedmétné obchodni sdéleni zasldno, avsak Ze na vySe uvedené
telefonni &islo obvinéna spolenost evidovala ke zcela jiné osobé (pani || ) n<:
ktera ve skuteénosti pfedmétné obchodni sdéleni obdrzela. Obvinéna k tomu uvedla, Ze pani
Il rrostiednictvim  affiliate partnera evidovaného pod zkratkou a
registrovaného pod jménem | vd¢ila prostfednictvim standardizovaného
formulafe umisténého na webovych strankdch tohoto affiliate partnera ||| GG
svlj souhlas se zasildnim obchodnich sdéleni, ktery nebyl do dne 22. srpna 2017 odvolan.
Ndsledné dne 23. srpna 2017 byl kontaktovan uZivatel telefonniho Cisla || ktery
spravnimu orgdanu sdélil, Ze nikdy nevyplnoval formular ke zprostfedkovani pljcky umistény
na webovych strankach na |} I nikdy nedal souhlas se zasilanim obchodnich

sdéleni panu || 2ni cbvinéné spolecnosti.

“"
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V ramci namitek proti kontrolnimu protokolu ze dne 14. kvétna 2018 obvinénd spolecnost
uvedla, Ze v pfipadé zaslani obchodniho sdéleni na telefonni ¢islo |l iednala v dobré
vite, kdyZz souhlas se zaslanim obchodnich sdéleni na predmétné telefonni Cislo obdrzela
prostiednictvim standardizovaného formulare, ktery spliiuje veSkeré zakonné nalezitosti, a to
zpUsobem, ktery ve svém vyjadreni popsala. Obvinénd dale uvedla, Ze doslo ke zneuziti
kontaktniho formulare ze strany affiliate partnera Ci tfeti osoby a nelze v takovém pfipadé
odpovédnost za poruseni zakona pricitat obvinéné spolec¢nosti, nebot nema moznost jakkoliv
ovérovat sprdvnost udaja, které prostfednictvim formuldrli obdrzi, a pfipadny nesoulad
zaslanych dat muUze zjistit aZ nasledné po upozornéni ze strany dozorového organu ci subjektu
udaji. V obdobnych pfipadech obvinénd osoba zjednala bez odkladu napravu tim, Ze
neprodlené zamezila dalSimu neopravnénému Sifeni obchodnich sdéleni, a to napf. formou
blacklistace dotéeného affiliate partnera. Zavérem obvinéna argumentovala tim, 7e Urad
v daném pfipadé konstruuje odpovédnost obvinéné za protiprdvni jednani tfeti osoby, ktera
nema oporu v zakoné.

K tomu spravni organ odkazuje na vySe uvedeny pojem Sifitele obchodnich sdéleni a na
vyjadieni ohledné fungovani tzv. affiliate program( a konstatuje, Ze povinnosti kazdého
Sifitele obchodnich sdéleni je vyuzivat podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni
obchodnich sdéleni vyhradné na zédkladé predchoziho souhlasu dotéeného uZivatele, nejedna-
li se o Sifitelova zakaznika ve smyslu § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb. Spravni organ ma za
prokdzané, Ze obvinénd spolecnost odeslala vySe uvedené obchodni sdéleni, aniz by
disponovala souhlasem adresata (nebot ona, pfipadné jeji affiliate partner nedisponovali
presnym udajem o tom, kdo je vlastnikem daného telefonniho ¢isla a z toho divodu i ptipadny
ziskany souhlas by nebyl souhlasem fadnym) a soucasné nebyl tento adresat zakaznikem
obvinéné spolecnosti ve smyslu § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb. Obvinéna spolec¢nost, popf.
jeji affiliate partner tedy neméli Zadny pravni titul pro Sifeni obchodniho sdéleni na telefonni

cislo [

Sprdvni organ dodava, Ze Sifitel se nemuze zdkonné povinnosti zieknout pouhym smluvnim
prfenesenim odpovédnosti na jinou spolecnost, nebot odpovédnost § 11 zakona
¢. 480/2004 Sb. je konstruovana na zakladé objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za
protipravni stav. Pachatel prestupku se mlzZe odpovédnosti zprostit, naplni-li libera¢ni divod
upraveny v § 21 odst. 1 zdkona ¢.250/2016 Sb. Pachatel tedy za prestupek neodpovida,
jestlize prokdaze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moino poZadovat, aby prestupku
zabranil. Posuzovani naplnéni libera¢niho ustanoveni je pfitom zavislé vidy na konkrétnich
okolnostech daného pfipadu a nelze jej predem jakkoliv zobecnit (pfi soucasném respektovani
limitu vyjadfeného v § 2 odst. 4 spravniho radu).

Spravni orgdn pfitom povazuje za nezbytné konstatovat, Ze v pfipadé ustanoveni § 21 odst. 1
zdkona €. 250/2016 Sb. (a ostatné vsech liberacnich ustanoveni) se prenasi dikazni bremeno
na obvinéného a je to on, kdo musi k prokazani liberace navrhovat dlikazy (srov. Mates P. a
kolektiv: Zaklady spravniho prava trestniho, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, str. 12; dale
také § 52 spravniho radu).

Spravni organ tedy na zakladé shora uvedeného posuzoval jednani obvinéné spolecnosti

z hlediska ustanoveni § 21 odst. 1 zadkona ¢. 250/2016 Sb. a v této souvislosti uvadi, ze
vynaloZeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, neznamena jakékoliv usili, které
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pachatel vynaloZi, ale musi se ve vztahu ke kazdému, konkrétné posuzovanému pfipadu,
jednat o usili maximalné mozné, které je pachatel objektivné schopen vynaloZit (zdkon pouziva
kritérium veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, a nikoliv napf. spravedlivé poZadovat,
poZadovat s ohledem na pomeéry atp.).

Spravni orgdn po zhodnoceni vsech vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, Ze v ptipadé
obvinéné spolec¢nosti § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. nelze aplikovat. Spravni organ v této
souvislosti zejména odkazuje na skutecnost, Ze obvinéna spoleCnost mohla vyuzit
napfr. dvoufazového ovéreni totoznosti osoby, kterd udélila souhlas se zasilanim obchodnich
sdéleni.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému ma spravni organ za prokdzané, Ze obvinénd svym
jedndnim spocivajicim v zaslani obchodnich sdéleni specifikovanych ve vyroku I. bod 1 tohoto
rozhodnuti porusila ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuZila podrobnosti
elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky, aniz
by k tomu uzivatelé elektronickych adres dali pfedchozi souhlas, resp. aniz by byli jejimi
zadkazniky ve smyslu § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb., ¢imz se dopustila prestupku dle § 11
odst. 1 pism. a) bod 1 zékona ¢. 480/2004 Sb.

K vyroku I. bod 2 tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze dale zkoumal, zda predmétna
obchodni sdéleni naplnuji poZadavky ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb.,
tedy zda jsou zasilané zpravy jako obchodni sdéleni zfetelné a jasné oznacena.

K tomu je tfeba uvést, Ze zfetelnym a jasnym oznacenim obchodniho sdéleni se rozumi
napr. OS, newsletter, obchodni sdéleni, novinky apod., které jsou uvedeny pfed adresou
odesilatele, nebo v predmétu zpravy. Obchodni sdéleni musi tedy byt oznaceno tak, aby zcela
jasné a bez nejmensich pochybnosti na prvni pohled evokovalo obchodni nabidku. Na zakladé
takového oznaceni ma adresat moznost se rozhodnout, zda danou zpravu pfijme (otevre), i
nikoli. Rovnéz je takové oznaceni nutné z toho divodu, aby byl adresat schopen obchodni
sdéleni na prvni pohled odlisit od dalSich jemu doruéovanych zprdv. Pokud by oznaceni bylo
az v samotném obsahu sdéleni, pak by to pfinaselo pro adresaty vyssi ndklady spojené s tim,
Ze adresat musi celé sdéleni nejprve prijmout, aby z jeho obsahu zjistil, Ze predmétem tohoto
sdéleni je obchodni nabidka.

Spravni organ zanalyzoval obchodni sdéleni a bylo zjiSténo, Ze u obchodniho sdéleni zaslaného
dne 11. kvétna 2016 z e-mailové adresy byl v predmétu zpravy uveden
text ,,Mala expresni plijcka pred vyrizenim spotfebniho avéru®, u obchodniho sdéleni ze dne
27. Cervna 2016 zaslaného z telefonniho &isla | bY' v pfedmétu zpravy uveden text
,Vase pljcka byla potvrzena. Instrukce pro jeji ziskani naleznete na
nebo v emailu. Nezapomenite zkontrolovat i sluzku hromadné.”

a u obchodniho sdéleni ze dne 2. srpna 2017 zaslaného z telefonniho cisla byl uveden
v predmétu této zpravy text ,vyhodna rychld pujcka pro kazdého. Bez papirovani a dokladani

pimi. stadi_ Kiknout  zde: |

V ramci namitek proti kontrolnimu protokolu ze dne 14. kvétna 2018 obvinénd spolecnost
poukazala na skute¢nost, Ze veskeré tfi zpravy ve svém predmétu obsahovaly termin ,,pujcka”
nebo ,pujcka pro kazdého”, a tedy dle nazoru obvinéné je zdkonny pozadavek na oznaceni
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rozesilané obchodni zpravy jako ,obchodni sdéleni” nutné povazovat za splnény. Dale
obvinéna namitala, Ze druhé obchodni sdéleni (tj. SMS zprava zaslana dne 27. ¢ervna 2016

z telefonniho Cisla || 2 telefonni Cislo | ne'ze za obchodni sdéleni

povaZovat, nebot se jedna o potvrzujici zpravu o pljéce, o kterou subjekt Gdajd zazadal.

K tomu sprdvni organ uvadi, Ze ani v jednom pfipadé neni mozné konstatovat, ze by obvinéna
spolecnost dostatecnym zpldsobem naplnila zdkonny poZadavek na ,jasné a zretelné”
oznaceni obchodnich sdéleni, nebot pouZivanim terminu ,pGjc¢ka” ¢i ,pujcka pro kazdého
v pfedmétu zaslanych zprav lze povaZovat za slova, které se vyskytuji v bézné komunikaci mezi
osobami, aniz by a priori bez dalSiho méla v adresatech evokovat, Ze se musi jednat o obchodni
sdéleni.

K ndmitce ohledné druhého obchodniho sdéleni, Ze je zpravou potvrzujici Zadost subjektu
Gdajd, a proto ho nelze povazovat za obchodni sdéleni ve smyslu zakona ¢. 480/2004 Sb.,
spravni orgdn uvadi, Ze toto nebylo Zadnym zplsobem prokazano. Adresat pfedmétného
sdéleni ve své stiznosti uvedl, Ze nikdy neudélil souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni, neni
zdkaznikem ani registrovanym uZivatelem, zatimco obvinéna spolecnost zadny pravni titul,
ktery by ji opravioval krozesilce obchodnich sdéleni, nepfedlozila, ani se ktomu jinak
nevyjadfila.

Na zdkladé shora uvedeného mad spravni orgdn za prokazané, Ze obvinéna nepostupovala
v souladu s § 7 odst. 4 pism. a) zakona €. 480/2004 Sb., nebot sdéleni specifikovana ve vyroku
I. bod 2 tohoto rozhodnuti neoznacila zietelné a jasné jako obchodni sdéleni, ¢imZ se dopustila
prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 480/2004 Sb.

K vyroku I. bod 3 tohoto rozhodnuti spravni organ konstatuje, ze dale zkoumal, zda pfedmétnd
obchodni sdéleni napliuji poZzadavky ustanoveni § 7 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 480/2004 Sb.,
tedy zda neskryvaji nebo neutajuji totoZznost odesilatele, jehoz jménem se komunikace
uskutecnuje.

K jednotlivym obchodnim sdélenim spravni organ uvadi, Ze v pripadé zpravy zaslané dne
11. kvétna 2016 z e-mailové adresy |GGG -y Vvieiim zapati uvedeno
pouze, 7e ,Zadost byla zpracovana systémem I - U dvou zbyvajicich obchodnich
sdéleni, ktera byla zaslana formou SMS zprav byly v predmétu téchto zprav uvedeny pouze

odezy I I B
I cbové  swanky I
I »rovozuje obvinéna spole¢nost.

Obvinéna spolecnost se v ramci svych namitek ze dne 14. kvétna 2018 k této skutecnosti
vyjadrila tak, Ze minimalné v pfipadé obchodniho sdéleni zaslaného dne 11. kvétna 2016 z e-
mailové adresy na adresu || bY' odesilatel identifikovan
oznacenim | <Yl e obchodni ndzev odesilatele pfedmétné zpravy, ktery by
mél byt familidrni kazdému subjektu udajd, tedy kazdému Zadateli o pujcku, ktery se alespon
zbéiné seznamil s obchodnimi podminkami jakoZ i obsahem souhlasu, ktery obvinéné osobé
prostfednictvim formuldre udélil. K tomu dale obvinéna uvedla, Ze je nutné pfipomenout, zZe
osoby byly vkonkrétnim pripadé kontaktovdny v navaznosti na projeveni jejich zajmu
o zprostiedkovani pljcky. V tomto kontextu se oznaceni odesilatele odkazem na jeho hlavni
webové stranky jevi jako dostatecné a v souladu se zakonem.
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K argumentaci obvinéné spoleénosti spravni organ konstatuje, Ze pfi dodrzeni zdsady
eurokonformniho vykladu Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne
8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spoleénosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) je tfeba, aby
»fyzickd nebo pravnickd osoba, na jejiz objednavku obchodni sdéleni probihd, byla jasné
rozeznatelna“. Je tedy zcela logickym argumentem, 7e obchodni sdéleni ma byt oznaéeno tou
fyzickou nebo pravnickou osobou, jejiz vyrobky, zboZi ¢i sluzby jsou obchodnimi sdélenimi
propagovany. Pro takové oznaceni staci uvést jednoznacnou identifikaci podnikatele, tedy
jasné uvedeni obchodni firmy, jména s dodatky a pfipadné i dalSich identifikatord, jako napf.
ICO spoleénosti (dalsim identifikdtorem by mohlo byt nap¥. sidlo, DIC, adresa provozovny).
Zadné z vyse uvedenych obchodnich sdéleni takovou specifikaci neobsahovalo, pouze e-
mailova zprava zaslana dne 11. kvétna 2016 z e-mailové adresy ||} NG : <
mailovou adresu _ méla ve svém textu uvedenou informaci, Ze ,Zddost byla
zpracovdna systémem “. Takové sdéleni ovsem neodpovida poZadavkim
stanovenym v ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb., nebot i kdyby byl
adresatim obchodnich sdéleni nazev|jjjii] znamv. informace o systému, ktery zpracoval
pfedmétnou Zadost, je zcela irelevantni, protoZe o totoZnosti samotného odesilatele
obchodnich sdéleni nic nevypovida.

Spravni orgdn pak pro Uplnost uvadi, Ze pouhy odkaz, ktery ptijemce zpravy pfesméruje na
stranky Sifitele, neni moiné chapat jako dostatecné oznaceni osoby, jejimZz jménem se
komunikace uskutecniuje, a to zejména proto, Ze adresat obchodnich sdéleni musi mit k této
informaci pfistup jiz v samotném obchodnim sdéleni. Nelze tedy tolerovat, aby adresati
obchodnich sdéleni zjistovali totoZnost toho, jehoz jménem se komunikace uskutecriuje,
prostiednictvim proklikdvani na webové stranky, navic by takové jednani mohlo pro adresaty
obchodnich sdéleni pfedstavovat velké bezpecnostni riziko.

Na zakladé shora uvedeného ma spravni orgdn za prokazané, ze obvinénd nepostupovala
vsouladu s § 7 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb., nebot v obchodnich sdélenich
specifikovanych ve vyroku I. bod 3 tohoto rozhodnuti nebyl uveden odesilatel, jehoz jménem
se komunikace uskutecriuje. Obvinéna se tak dopustila prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod
3 zdkona ¢. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zakona €. 250/2016 Sb. je prestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.

Podle § 41 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. se za dva nebo vice prestupk( téhoZz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavainéjsi. Spravni organ tak musel v ramci
Dospél pritom kzdvéru, Ze se jednd o prestupek podle §11 odst. 1 pism. a)
bod 1 zadkona ¢.480/2004 Sb., nebot se jedna o stéZejnim pozadavek vramci ochrany
elektronické komunikace potazmo ochrany soukromi v elektronické komunikaci, tedy Ze pro

veve

3 MAISNER M., Zdkon o nékterych sluzbdch informaéni spoleénosti, 1. vyd. C.H.BECK, 2016
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Podle §37 zdkona ¢.250/2016 Sh. se pfi uréeni druhu sprdvniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze cinnosti obvinéného. Spravni organ pfihlédl jako k okolnosti snizujici zavaznost
jedndni k poc¢tu zaslanych obchodnich sdéleni. Spravni organ téz prihlédl jako k okolnosti
zvysujici zavaznost jedndni k tomu, Ze obvinénd byla v minulosti na problémy se Sifenim
obchodnich sdéleni jiz nékolikrat upozornéna (sp. zn. UOOU-02345/15, sp.zn. UOOU-
09759/15, sp. zn. UOOU-07453/15 a sp. zn. 11132/15). Pokud se tykd povahy cinnosti
Ucastnika fizeni, je dle spravniho orgdnu profesionalem v oboru, coz miru Skodlivosti
prestupku nepochybné zvysuje. Ve smyslu § 40 zdkona ¢. 250/2016 Sb. prezkoumal spravni
organ jednani obvinéné také z hlediska pfitézujicich okolnosti a dospél k zavéru, Ze obvinéna
spachala svym jednanim vice prestupkl [dle § 40 pism. b) tohoto zakona]. Polehcujici okolnosti
ve smyslu § 39 zdkona ¢. 250/2016 Sb. u obvinéné spolec¢nosti neshledal.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti.

Ptirozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni orgdn vychdazel z § 95 odst. 1
zdkona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada uloZit obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, naklady fizeni pausalni ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdam, a o vysi pausaini
Castky ndkladu Fizeni, podle kterého pausalni ¢astka nakladd spravniho fizeni, které ucastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.

Poudeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho Fadu lze u Utadu pro ochranu osobnich tdaj
proti tomuto rozhodnuti podat ve lh(té 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedkyni Uradu pro ochranu osobnich Gdaj(i.

Rozhodnuti je doruéeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
ulozeni na posté. V ptipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik
prihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha 13. kvétna 2019
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