URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.UOOU.Cz

Cj. UOOU-00752/18-23

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich Udajd, jako vécné pfisluiny organ podle § 10 odst. 1 pism. a)
a § 12 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné
nékterych zakonl (zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), v fizeni o prestupku
vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl dne 29. srpna 2018 takto:

Spoleznost I s e I
I

se uzndava vinnou ze spachani prestupku

1. podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim,

v vsv

Ze opakované sifila obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb., kdyz:

- dne 29. listopadu 2017 zaslala z elektronické adresy || n2bidkv
webové prezentace na elektronickou adresu ||| N

- dne 30. listopadu 2017 zaslala z elektronické adresy |GGG
nabidku webové prezentace na elektronickou adresu || NN

- dne 12. unora 2018 zaslala z elektronické adresy ||} NG 2bickv
webové prezentace na elektronickou adresu ||| NG

- dne 22. dnora 2018 zaslala z elektronické adresy || GGG 2bidkv
webové prezentace na elektronickou adres i NNENENGEGEGEGG

- dne 27. dnora 2018 zaslala z elektronické adresy || GGG abidkv
webové prezentace na elektronickou adresu ||| NG

- dne 20. unora 2018 zaslala z elektronické adresy ||} NG 2bickv
webové prezentace na elektronickou adresu || GGG

pficemzZ shora uvedeni adresati obchodnich sdéleni nedali souhlas s jejich zasilanim
a nejsou ani zakazniky Sifitele ve smyslu § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy povinnost
vyuzit podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni
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elektronickymi prostfedky pouze ve vztahu k uZivatelim, ktefi k tomu dali pfedchozi
souhlas

podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim,
Ze opakované sifila obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb., kdyZ

dne 29. listopadu 2017 zaslala z elektronické adresy || NN 2bidku
webové prezentace na elektronickou adresu || N

dne 30. listopadu 2017 zaslala z elektronicke adresy rij
nabidku webové prezentace na elektronickou adresu || NG
dne 12. dnora 2018 zaslala z elektronické adresy || NG 2bidcku
webové prezentace na elektronickou adresu || EEGTGEGEGNG
dne 22. Unora 2018 zaslala z elektronické adresy || GGG abidku
webové prezentace na elektronickou adresu ||| NG
dne 27. tunora 2018 zaslala z elektronické adresy ||| NG 2bidkv
webové prezentace na elektronickou adresu || NG
dne 20. Unora 2018 zaslala z elektronické adresy || NG 2bidku
webové prezentace na elektronickou adresu ||| NG

pficemz tyto zaslané zpravy nebyly zfetelné a jasné jako obchodni sdéleni oznaceny,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 480/2004 Sb.,
tedy zaslala shora uvedené zpravy bez jejich zfetelného a jasného oznaceni jako
obchodni sdéleni

podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona €. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim,
Ze opakované sitila obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb., kdyz

dne 29. listopadu 2017 zaslala z elektronické adresy ||} NG 2bidku
webové prezentace na elektronickou adresu ||| NG

dne 30. listopadu 2017 zaslala z elektronicke adresy | RREGGNGE
nabidku webové prezentace na elektronickou adresu || NG
dne 22. unora 2018 zaslala z elektronické adresy || GGG abidku
webové prezentace na elektronickou adresu ||| GGG
dne 27. unora 2018 zaslala z elektronické adresy || GGG abidku
webové prezentace na elektronickou adresu ||| GGG

dne 20. unora 2018 zaslala z elektronické adresy || GGG 2bidcku
webové prezentace na elektronickou adresu ||| NG

pficemZ tyto zaslané zprdvy skryvaly nebo utajovaly totoZnost odesilatele,
jehoz jménem se komunikace uskutecnila,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 480/2004 Sb.,
tedy zasilat obchodni sdéleni pouze pokud neskryvaji nebo neutajuji totoZnost
odesilatele, jehoz jménem se komunikace uskutec¢iiuje

za coz se ji podle § 35 pism. b) ve spojeni s § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb. av souladu s § 11 odst.
2 pism. b) zdkona ¢. 480/2004 Sb. uklada
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pokuta ve vysi 69.000 K¢
(slovy Sedesatdevéttisic korun ceskych)

a dale podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
prevodem na Uéet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné,
konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Rizeni pro podezieni ze spachdni prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1, 2 a 3 zakona
¢. 480/2004 Sb. v souvislosti se $ifenim obchodnich sdéleni bylo zahajeno oznamenim Uradu
pro ochranu osobnich udajl, které bylo obvinéné, spolecnosti

se sidlem [, Coruccno dne
14. ¢ervna 2018. Podkladem pro zahdjeni fizeni byly stiZznosti dorucené spravnimu organu
v obdobi od 29. listopadu 2017 do 21. bfezna 2018.

V rdmci fizeni o prestupku spravni organ vyhodnotil obsah predmétnych sdéleni, ktera
obsahovala nabidku obvinéné a odkazovala téZ na jeji webové stranky (I - D3'e
prostfednictvim whois databdze na ovéroval spravni orgdn drzitele
doménovych jmen, ze kterych byla predmétnd obchodni sdéleni zasilana, jednalo se
2 8§ . ¥ ¥
_ pricemz zjistil, Ze drzitelem vSech vySe uvedenych doménovych jmen je
obvinéna. Vyse uvedené zjistované skute¢nosti jsou evidovany pod Cj. UOOU-00752/18-7.

Dne 13. <cervna 2018 bylo obvinéné =zasldno ozndameni o zahdjeni fizeni
(Cj. UOOU-00752/18-9), které bylo obvinéné doruceno tyz den a obvinéna si dle dodejky tento
dokument prevzala dne 14. ¢ervna 2018. V ramci ozndmeni o zahdjeni fizeni vyzval spravni
organ obvinénou, aby se ve lhité 10 dn(i ode dne doruceni tohoto dokumentu vyjadrila ke
shora uvedenym elektronickym adresam adresatl a téZ dolozila relevantni skutecnosti, které
by obvinénou opraviiovaly k zasilani obchodnich sdéleni.

K predmétu fizeni je tfeba obecné uvést, Ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f) zakona
¢.480/2004 Sb. se rozumi vsechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni navstévé
internetovych stranek, uréeného k pfimé ¢&i nepfimé podpore zbozi ¢isluzeb nebo image
podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou ¢innost. Zpravy rozesilané
prostiednictvim elektronické posty, tak jak jsou specifikovany ve vyroku | tohoto rozhodnuti,
mély dle spravniho orgdnu podle jejich obsahu bez nejmensich pochybnosti charakter
obchodnich sdéleni, jelikoZ nabizela sluzby obvinéné, tedy nabidku webové prezentace firem.
Soucasné je nepochybné, Ze obvinéna tato sdéleni rozesilala opakované. K pojmu
opakovanost spravni organ dodava, Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je posuzovana
jako objektivni kritérium ve vztahu kjedndni odpovédné osoby. Opakovanost Sifeni
nevyzadanych obchodnich sdéleni tak spociva v opakovani dané cinnosti, tedy v tom, kdy
Sifitel rozesle obchodni sdéleni vice nez jednou. Opakovanost ve smyslu zakona nespociva ve
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vicendsobném zaslani obchodniho sdéleni témuZz adresdtovi. Z hlediska subjektivniho
(tzv. adresnd opakovanost) je k této opakovanosti prihlédnuto pfi ukladani spravni sankce jako
ke zpUsobu spachani prestupku. Adresna opakovanost tak znamena, Ze obchodni sdéleni jsou
zasilani témuz subjektu. K tomu spravni orgdn konstatuje, Ze adresnd opakovanost nebyla
v tomto fizeni prokazana.

K vyroku | bod 1 tohoto rozhodnuti spravni orgdn doddavd, Ze obvinéna je povinna pfi Sifeni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky tj. i elektronickou postou, dodrzovat povinnosti
stanovené v § 7 zdkona ¢. 480/2004 Sb. a, nejde-li o ptfipad stanoveny v § 7 odst. 3 tohoto
zakona (tedy nejde-li o jeho zakazniky), je povinna dodrZovat povinnost upravenou v § 7 odst.
2 uvedeného zakona, dle kterého Ize podrobnosti elektronického kontaktu za Gcelem Sireni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky vyuZit pouze ve vztahu k uZivatellm, ktefi
k tomu dali pfedchozi souhlas, tzn. Ze uzivatel udélil souhlas jesté pfed samotnym zaslanim
obchodniho sdéleni.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vaci
odesilateli, aby mu umoznil vyuZivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k Sifeni
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel
je davan. Souhlas musi byt dan predem (pfed odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pfipadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt ddna moZnost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Zakon ¢. 480/2004 Sb. pro souhlas se Sifenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
naptiklad pisemnou. V ptipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi,
Ze mu bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vsak dlikazni bremeno
na strané odesilatele. V tomto pfipadé je odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vySe uvedené nalezitosti. Z tohoto
vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokdzat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba ziskat predem (pokud nejde o stavajiciho zdkaznika)
a musi byt vztazen ke konkrétnimu odesilateli. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni nemUze byt dan generdlné tj. neurditému okruhu subjekt(
(SiritelG obchodnich sdéleni) k neurcitym nabidkam. Spravni organ k souhlasu déle dodava, ze
v pfipadé uZivatele elektronické adresy |G b0 srréivnimu
organu doloZeno, Ze jiz v roce 2012 odmital pan || jednate!l

zasilani obchodnich sdéleni ve prospéch tohoto sdruZeni, a to prostfednictvim zaslané e-
mailové zpravy na ||} (iconalo se o e-mailovou adresu, ze které bylo
stéZovateli dne 14. Unora 2012 zaslano obchodni sdéleni tykajici se novinek v internetové
prezentaci) dne 15. Unora 2012, ve které uvedl: ,Vzhledem ktomu, Ze mame vlastni
internetové stranky, nemame o Vase sluzby zajem.“ (viz p¥iloha k Cj. UOOU-00752/18-17).

Obvinéna se k predmétu fizeni vyjadrila az dne 9. ¢ervence 2018 a to tim zpUsobem, Ze zaslala
vypisy ze své databaze registrovanych uzivatelll. Tato databaze obsahuje udaje o firmach, a to
v rozsahu: datum zaloZeni a datum zmény, déle zakladni informace, jako je nazev, IC, DIC a
pfipadnou poznamku, ddle provozovna-pokud se zobrazuje, kde jsou uvedeny Udaje adresné,
telefonni, e-mail, kategorie (napt. advokati, cirkve...) a informace z OR/ZR.

K adresatovi || ob'inénéd disponuje ve své databazi nasledujicimi
informacerni: |
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K adresatovi
informacemi. ZaloZena

obvinéna disponuje ve své databdzi ndsledujicimi

poznamka: Dovoluji si predpokladat, Ze mne i mnou zastupované
spoleCnosti vyradite z evidence a nebudete nas nadale obtéZovat. A nebylo by od véci,
kdybyste tak ucinili se vSemi ostatnimi pravnimi subjekty nasi cirkve. Dale adresné udaje:

I <<'<or N2 provozovny; I
I c ail na provozovnu: |GG <2tesorie: cirkve. Jiné udaje
k tomuto adresatovi nejsou v databazi uvedeny.

K adresatovi || c-vincné disponuje ve své databdzi nasledujicimi
informacemi. Zalozena [
I /cfon na_provozovnu:

e-mail na provozovnu: kategorie: obchodni ¢innost,
marketing/administrativni sluzby/manazerské kurzy. Jiné Udaje k tomuto adresatovi nejsou
v databazi uvedeny.

K adresatovi || ob'in¢né disponuje ve své databazi nasledujicimi
informacen. [
I c/cfon N3 provozovnu:
B - ! na provozovnu: | Kotcsorie: sportovni

a fitness centra. Jiné udaje k tomuto adresatovi nejsou v databazi uvedeny.
Kadresatovi ||} cbvinéna disponuje ve své databdzi nasledujicimi informacemi.

I 2| na provozovnu:

kategorie: ostatni internetové sluzby/audiovizudlni sluzby. Jiné uUdaje
k tomuto adresatovi nejsou v databazi uvedeny.

K adresatovi obvinéna uvedla, Ze jej v databazi registrovanych nemze najit,
pficemz pozadoval zaslani kopie zpravy.

Spravni orgdn zaslal dne 12. ¢ervence 2018 obvinéné Zadost o vyjadreni se téz k adresatovi
_, pricemz obvinéné zaslal téZ pozadovanou kopii zpravy. Soucasné ji téz
vyzval k vysvétleni skutecnosti, proc¢ u subjektu || iako datum zaloZeni je uvedeno
28. prosince 2011, ale zména je evidovana jiz dne 2. listopadu 2010, tedy zména byla
provedena téméf rok predtim, nez mél byt zaloZen profil pana ||| I Na tuto Zadost
spravniho organu vsak obvinéna jiz nikterak nereagovala.

Spravni organ dale dne 12. cervence 2018 zaslal vSem adresatim zadost o sdéleni a pfipadné
doloZeni vztahujici se k tvrzenim obvinéné ohledné jejich registraci.

Adres3 i < < ¢ cdrovédi dne 17. Cervence 2018 sdélil, Ze mu
neni znamo, Ze by néktery ze stavajicich nebo predchozich statutarnich zastupcl organizace
na webovych strankdach profil dne 28. fijna 2010 zaloZil nebo jej dne 15. srpna
2016 aktualizovali nebo jakymkoli zptisobem navazali se spolecnosti || I 2kouko!i
spoluprdci ¢i pravni vztah (zdkaznik apod.). Ddle uvedl, Ze dne 19. cervna 2018 Zzadal
spoleénos prostfednictvim e-mailu o okamzité zastaveni zasilani e-mail(i. Dne
20. ¢ervna obdrzel odpovéd, zZe prezentace byla smazana a zadny dalsi e-mail nepfijde (viz
pfiloha k Cj. UOOU-00752/18-17). Adresat k tomu uved|, 7e nevi co presné chéapat pod
»prezentace byla smazana“, nicméné jeho spolecnost Ize na ||l sté'e vyhledat
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K uZivateli elektronické adresy || s-rivni orgén dale doddva,

Ze tento uzZivatel ve svém doplnéni vyjadieni ze dne 26. ¢ervence 2018 dolozil dalsi zaslané e-
mailové zpravy, obchodni sdéleni a to ze dne 4. srpna 2016 ze-mailové adresy
steem Os: N HEEE EEN NN
- zkontrolujte vase kontakty na internetu”, ze dne 15. srpna 2016 z e-mailové adresy
s textem OS:, - nainternetu bude vase

I . |

prezentace ukoncena”, ze dne 14. zafi 2016 z e-mailové adresy _
stextem OS: N EGNGGNGNGNGEGEGEEEEEE /csc internetova prezentace byla
ukoncena®“, ze dne 2. prosince 2016 z e-mailové adresy |} ]G s textem
os: .} NG < dre 10. prosince 2016 z e-mailové adresy
I ; ‘<o O5: N ' 2 dne 22. biezna
2017 zemailové adresy |GG s t<tcm OS: R

- vase firma a internetova prezentace”, ze dne 21. ¢ervence 2017 z e-

mailové adresy || s tc<tem OS: .

zkontrolujte nastaveni vasi prezentace”, ze dne 1. srpna 2017 ze-mailové adresy

QOMCEIGINY 00 RdErhleldciave
ukoncena®, ze dne 30. listopadu 2017 z e-mailové adresy ||} GG s tc<te™
OS: ,_”, ze dne 23. Unora 2018 z e-mailové adresy
I ; toccn 05 o cne

18. cervna 2018 z e-mailové adresy s textem OS:
“, a taktéZ automatickou odpovéd ze dne 19. ¢ervna 2018 tykajici se odhlaseni
s textem “Dobry den, vase zprdva byla prijata a pfeddna k reseni prislusSnému oddéleni.
Budeme na ni reagovat v nejblizsim mozZném terminu. S pozdravem
_”, kdy nésledovala dne 20. ¢ervna 2018 i e-mailova zprdva s textem ,,Dobry
den, vase zprdva byla prijata a pfeddna k reseni prislusnému oddéleni. Budeme na ni reagovat

v nejblizsim moZném terminu. S pozdravem |G

Adresat _ ve své odpovédi ze dne 19. Cervence 2018 sdélil, Ze na uvedenych
strankach || rrofil nikdy nezaloZil, se spolecnosti nespolupracoval ani nebyl jejim
zakaznikem.

Adresat | 'c sv¢ odpovédi ze dne 20. Cervence 2018 sdélila,
Ze si neni védoma, Ze by kdy s touto spole¢nosti uzaviela jakoukoliv smlouvu o spolupraci
Ci se stala jejich zakaznikem. Dale uvedla, Ze jisté muze vyloucit, Ze by i u této spolecnosti
zadala tvorbu webovych stranek, nebot timto zadanim povéfila jinou treti osobu. Dale se
domnivd, Ze si na webovych strankach || ]l 2ni nezaloZila webovy profil, ani jej
nasledné neaktualizovala a konstatuje, Ze za poslednich nékolik let s uvedenou spolec¢nosti
nikterak nekomunikovala.

Adresat | 'c ¢ odrovédi ze dne 23. Cervence 2018 sdélil,
ze registraci na webovych strankach ||l nerroved! a k aktualizacim také nedo3lo.
Dale uvedl, Ze se spoleénosti nikdy v rdmci této registrace nespolupracoval a ani si nenechal
vytvofit stranky. Na zavér uvedl, Ze z jiné jeho firmy web ||| I 22 2 by! pfekvapen,
kde opét vzali jeho data.

Adresat | ‘< ¢ odrovédi ze dne 24. Cervence 2018 sdélil, Ze nema
¢im dolozZit, Ze se spolecnosti || rikdy nespolupracovali, ani nebyli jejim
zékaznikem. Dale uvedl, Ze profil s nazvem || N - \vcbovych
strankach || nikdy nezaloZili, tudiz ani nebyl divod ho ménit (aktualizovat).
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Sprdvni organ porovnal vypisy z databaze registrovanych uZivatel(i zaslané obvinénou
a jednotliva tvrzeni stéZzovatel(, které byla soucdsti jejich stiznosti a dale téz jejich dopliujicich
vyjadieni. Sohledem na skuteénost, Ze obvinénd nedolozila Zadné potvrzeni
o prichozich platbach od stézovatell (vypisy z uctl, faktury) a sohledem na tvrzeni
stéZovatell, tedy Ze nejsou zakazniky obvinéné, dospél spravni orgdn k ndzoru,
Ze stézovatelé se v dobé doruceni obchodnich sdéleni nenachazeli v pozici zakaznika obvinéné
ve smyslu § 7 odst. 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb., a proto jim z tohoto titulu nemohla byt obchodni
sdéleni zasilana. Pro Siteni obchodnich sdéleni tak bylo za potfebi jiného pravniho titulu, a to
souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni, jak je popsano vyse.

Spravni organ ddle uvadi, Ze doloZeny vypis z databaze registrovanych uZivatell Zadnym
zpUsobem souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni udéleny témito adresaty neprokazuje.
Tuto skutec€nost téZ potvrzuji jednotliva vyjadreni stéZovatell, ktefi ani v jednom ptipadé
neuvadéji, ze by se na || ¢ iinym zpUsobem u obvinéné registrovali a soucasné,
Ze by vyslovili souhlas se zasildnim obchodnich sdéleni. Navic u zapisu v databazi vztahujiciho
se kadresatovi | ¢ vvcdena poznamka, kterd nesouhlasi
s uvefejnénim v evidenci na || 2 2293, aby nebyli nadéle obtéZovéni. Dale téz
adresat ve své stiznosti uvedl a dolozil, Ze pfijem obchodnich
sdéleni jiz dfive (konkrétné vroce 2012) odmital (viz vySe), dalsi odmitani pak dle jeho
doplnujiciho vyjadreni provedl| dne 19. ¢ervna 2018, pricemz ndasledujici den obdrzel odpovéd,
Ze prezentace byla smazdna a Zadny dalsi e-mail nepfijde, nicméné jeho spole¢nost Ize na

stale dohledat.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému ma spravni orgdn za prokdzané, Ze obvinéna svym
jednanim porusila ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuZila podrobnosti
elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky, aniz
by k tomu uzivatelé elektronickych adres dali predchozi souhlas, ¢imz se dopustila prestupku
dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zadkona ¢. 480/2004 Sb.

K vyroku | bod 2 tohoto rozhodnuti spravni orgdn uvadi, Ze dale zkoumal predmétna obchodni
sdéleni vtom ohledu, zda tato napliuji ustanoveni §7 odst. 4 pism. a) zakona
¢.480/2004 Sb., tedy zda jsou zasilané zpravy jako obchodni sdéleni zfetelné a jasné
oznacena.

K tomu je treba uvést, Ze zietelnym a jasnym oznacenim obchodniho sdéleni se rozumi napf.:
0S, newsletter, obchodni sdéleni, novinky apod., které jsou uvedeny pred adresou odesilatele,
nebo v pfedmétu zpravy (napf.: OS: |||l ¢ Newsletter —sprava prezentace, Akce —
sleva na prezentaci na webu, apod.). Obchodni sdéleni musi tedy byt oznaceno tak, aby zcela
jasné a bez nejmensich pochybnosti na prvni pohled evokovalo obchodni nabidku. Na zakladé
takového oznaceni ma adresat mozZnost se rozhodnout,
zda danou zpravu pfijme (otevre), ¢i nikoli. Rovnéz je takové oznaceni nutné z toho dlvodu,
aby byl adresat schopen obchodni sdéleni na prvni pohled odliSit od dalSich jemu
dorucovanych zprav. Pokud by oznacdeni bylo az v samotném obsahu sdéleni, pak by to
pfindselo pro adresaty vyssi ndklady spojené stim, Ze adresat musi celé sdéleni nejprve
pfijmout, aby z jeho obsahu zjistil, Ze predmétem tohoto sdéleni je obchodni nabidka.

Spravni organ z pohledu oznaceni obchodnich sdéleni zanalyzoval vSechna predmétna
obchodni sdéleni a zjistil, Ze u péti zaslanych obchodnich sdéleni byl v pfedmétu zpravy
uveden nazev subjektu, kterému bylo obchodni sdéleni uréeno a v jednom pripadé bylo
v pfedmétu zpravy uvedeno ,dejte hodnoceni nalezené firmé a sluzbé“. Ani v jednom pripadé
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tak neni moiné konstatovat, Ze by obvinénd dostatenym zplUsobem naplnila zdkonny
pozadavek na ,jasné a zietelné” oznaceni obchodnich sdéleni.

Na zakladé shora uvedeného ma spravni organ za prokdzané, Ze obvinéna ani v jednom
prfipadé nedodrzZela ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy neoznacila
zasilané zpravy zfetelné a jasné jako obchodni sdéleni, ¢imz se dopustila pfestupku
dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb.

K vyroku | bod 3 tohoto rozhodnuti spravni orgdn uvadi, Ze dale zkoumal predmétna obchodni
sdéleni vtom ohledu, zda tato napliuji ustanoveni §7 odst. 4 pism. b), tedy
zda predmétna obchodni sdéleni neskryvaji nebo neutajuji totoZnost odesilatele, jehoz
jménem se komunikace uskutecnuje.

Spravni organ posoudil vSechna zaslana obchodni sdéleni a konstatuje, Ze v jednom pfipadé
(obchodni sdéleni ze dne 12. unora 2018 zelektronické adresy ||
na elektronickou adresu ) byl v pati¢ce e-mailové zpravy uveden nazev
spole¢nosti, véetné adresy a IC. V ostatnich pfipadech bylo v zaslanych obchodnich sdéleni
v horni ¢asti zpravy umisténo logo |Jli] @ v textu zpravy byla moZnost se pres proklik
na jeho urcité ¢asti dostat na webové stranky obvinéné, dale pak byla ke zpravach pfilozena
pfiloha s ndzvem ,vyzva“. Po jejim otevieni se objevila ,vyzva k platbé za Vasi prezentaci na
internetu” s uvedenim Ccisla smlouvy, identifikacnimi Udaji dodavatele (v tomto ptipadé
obvinéné) a odbératele (tedy adresata obchodniho sdéleni) a informace o platebnich
podminkach.

K tomu spravni organ dodava, Ze pfi dodrieni zasady eurokonformniho vykladu smérnice
2000/31/ES je tfeba, aby ,fyzickd nebo prdvnickd osoba, na jejiz objedndvku obchodni sdéleni
probihd, byla jasné rozeznatelnd“* Je tedy zcela logickym argumentem, Ze obchodni sdéleni
ma byt oznaceno tou fyzickou nebo pravnickou osobou, jejiz vyrobky, zbozi ¢i sluzby jsou
obchodnimi sdélenimi propagovény. Pro takové oznaceni sta¢i uvést jasnou identifikaci
podnikatele, tedy jasné uvedeni obchodni firmy, jména s dodatky a jednoznacény identifikator,
kterym je napf. I1CO. Zaroveri je viak tfeba dodat, e pouhy odkaz, ktery pfijemce zpravy
presméruje na stranky Sititele, neni mozné chdpat jako dostatecné oznaceni osoby, jejimz

jménem se komunikace uskutecnuje, a to zejména proto,
Ze adresat obchodnich sdéleni musi mit k této informaci pristup
jiz v samotném obchodnim sdéleni. Nelze tedy tolerovat,

aby adresati obchodnich sdéleni zjistovali totoznost toho, jehoZz jménem se komunikace
uskutecniuje prostrednictvim proklikavani na webové stranky, navic by takové jednani mohlo
pro adresaty obchodnich sdéleni predstavovat velké bezpeénostni riziko. Stejné plati také pro
prilohy, které byly soucasti obchodnich sdéleni, jelikoz, jak je wvySe uvedeno,
zadny z adresatd sluzbu, tedy prezentaci na internetu nepoptaval ¢i se k ni neregistroval,
a proto by otevreni takovych pfiloh s ndzvem ,vyzva“ pro né bylo stejnym bezpeénostnim
rizikem.

Na zakladé shora uvedeného ma spravni orgdn za prokdzané, ze témér ve vsech pfipadech
(s wvyjimkou obchodniho sdéleni ze dne 12. Udnora 2018 zelektronické adresy

I - </ cktronickou adresu || obvinénd nepostupovala

T MAISNER, Zakon o nékterych sluzbédch informaéni spoleénosti, 1. vydani, C. H. BECK, 2016

8/10



v souladu s § 7 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 480/2004 Sb., nebot v obchodnich sdélenich nebyl
uveden odesilatel, jehoZz jménem se komunikace uskutecriuje. Obvinéna se tak dopustila
prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokdzané, Ze obvinénd porusila
svym jedndnim povinnost stanovou v § 7 odst. 2 a odst. 4 pism. a) a b) zdkona ¢. 480/2004 Sb.,
tedy povinnost Sifit obchodni sdéleni elektronickymi prostfedky pouze ve vztahu ktém
uZivatellm, ktery k tomu dali prfedchozi souhlas, a zaroven ani jedna ze zasilanych zprav
nebyla oznacena jako obchodni sdéleni a zaroven témér vsechny (s vyjimkou obchodniho
sdéleni ze dne 12. Unora 2018 zaslaného z elektronické adresy || GGG -
elektronickou adresu || zasilané zprédvy (obchodni sdéleni) skryvaly (i
utajovaly totoZnost osoby, jejimz jménem se komunikace uskutecnovala, ¢imZ obvinéna
spdachala prestupek podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1, 2 a 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zdkona €. 250/2016 Sh. je prestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Na zakladé § 41 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. se za dva nebo vice prestupkd téhoZ pachatele
projednanych ve spole¢ném Fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéjsi. Spravni orgdn tak musel v ramci
aplikace tzv. absorpéni zasady posoudit, ktery prestupek spdchany obvinénym je
nejzavaznéjsi. Dospél pritom k zavéru, Ze se jedna o prestupek podle § 11 odst. 1 pism. a) bod
1 zdkona €. 480/2004 Sb., nebot se tento prestupek vztahuje na sifeni obchodnich sdéleni bez
souhlasu adresatl, pricemz pravé pravni titul, tj. souhlas, je stéZejnim bodem v rdmci ochrany
elektronické komunikace potazmo ochrany soukromi v elektronické komunikaci.

Podle §37 zakona ¢.250/2016 Sh. se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze cinnosti obvinéné. K otdzce povahy a zdvazinosti prestupku (§ 37 cit. zakona)
spravni orgadn vyhodnotil, Ze obvinéna svym protipravnim jedndnim zasahla do pravem
chrdanéného zajmu (soukromi v elektronické komunikaci - § 38 pism. a) cit. zdkona). Déle
spravni organ prihlédl ke skutecnosti, Ze obvinéna se zabyva propagaci svych klientd na
internetu, atudiZz je na ni moiné hledét jako na obchodniho profesiondla
(§ 37 pism. g) cit. zdkona) ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
Pfi stanoveni vySe spravniho trestu spravni organ rovnéz prihlédl k pfitézujicim okolnostem,
kdy obvinéna svym protipravnim jednanim spachala vice prestupkd (§ 40 pism. b) cit. zakona)
a zaroven je mozné konstatovat, Ze tento prestupek byl obvinénou spachdn opakované (§ 40
pism. c) cit. zdkona), nebot s obvinénou jiz bylo vedeno nékolik kontrolnich a spravnich fizeni
tykajicich se problematiky sitenich obchodnich sdéleni (sp. zn. UOOU-03232/09, sp. zn. UOOU-
07195/16 a sp. zn. UOOU-07544/17). Spravni organ téz posoudil jednani obvinéné ve vztahu
k polehcujicim okolnostem ve smyslu § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., nicméné dosel k zavéru, ze
zadnou z uvedenych okolnosti neni mozné v jednani obvinéné shledat.

K uvedené spravni sankci spravni orgdn doddva, Ze si je védom zavér( Nejvyssiho spravniho
soudu Ceské republiky, které vychazeji zrozhodnuti 1 As 9/2008-133, nicméné v dobé
vyhotoveni tohoto rozhodnuti nebyly na portdlu www.justice.cz u obvinéné vedeny zadné
nové;jsi ucetni zaznamy, ze kterych by bylo mozné pfi urceni spravni sankce a pfi sou¢asném
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dodrzeni zavér( NSS z rozhodnuti 1 As 9/2008-133, vychazet (jako posledni zaznam je uvedena
Ucetni zavérka zroku 2014). Proto spravni orgdn uloZil penézity trest tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pfi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit ndklady fizeni spravni organ vychdazel z § 95 odst. 1
zdkona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada uloZit obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, naklady fizeni pausalni ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky ndkladu Fizeni, podle kterého pausalni ¢astka ndkladd spravniho fizeni, které ucastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.

Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u U¥adu pro ochranu osobnich tdajti
proti tomuto rozhodnuti podat ve lh(té 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedkyni Utadu pro ochranu osobnich Gdajg.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZzeni na posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik
prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha 29. srpna 2018

otisk
uredniho
razitka

Ing. Josef Vacula
inspektor
(podepsdno elektronicky)
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