URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444 oo e e
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.cz

Cj. UOOU-00688/18-21

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich tdajd, jako vécné pfislusny organ podle § 10 odst. 1 pism. a)a § 12
odst. 1 zakona ¢.480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), v fizeni o pfestupku
vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl dne 12. bfezna 2018 takto:

Spoleznos: N << <i<'-
I

se uznava vinnou ze spachdni prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona
¢. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim, Ze opakované sifila nevyZzadané obchodni sdéleni
ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb., kdyz:

zaslala dne 2. zafi 2017 z elektronické adresy ||| I obchodni sdéleni na

eleltronickou adres

pricemz adresat vySe uvedeného obchodniho sdéleni jiz dfive jako zdkaznik ve smyslu § 7 odst.
3 zdkona €. 480/2004 Sb. zasilani takovych obchodnich sdéleni odmitl a souhlas ve smyslu § 7
odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. po tomto odmitnuti jiz neudélil,

¢imzZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy povinnost
vyuzit podrobnosti elektronického kontaktu pouze ve vztahu k takovému uzivateli, ktery
k tomu dal predchozi souhlas,

a ddle

se uznava vinnou ze spachdani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona

¢. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim, Ze Sifila obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f)
zakona ¢. 480/2004 Sb. a tato obchodni sdéleni nebyla jako obchodni sdéleni oznacena,
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¢imZ porusila povinnost stanovou v § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sbh., tedy Sifit
obchodni sdéleni, kterd jsou jako obchodni sdéleni zfetelné a jasné oznacena,

za coz se ji podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 5.000 K¢
(slovy péttisic korun ¢eskych)

a dale podle § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sbh. povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
pfevodem na Gcet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéného,
konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Rizeni pro podezieni ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 480/2004 Sb.
bylo zahdjeno Ozndmenim Ufadu pro ochranu osobnich udaji, které bylo obvinénému,
Sellleleld] = EEHGIEY

I coruceno dne 23. ledna 2018. Podkladem pro zahajeni fizeni byla stiZnost,
dorucena spravnimu organu dne 2. fijna 2017, ktera byla dne 1. prosince 2017 doplnéna ve
spolupraci se zaméstnankyni spravniho organu pani Mgr. Andreou Cermakovou.

Na Oznameni o zahdjeni fizeni (Cj. UOOU-00688/18-9) reagovala obvinénd svym pfipisem (Cj.
UOOU-00688/18-10), ve kterém uvedla, Ze e-shop provozuje na systému || ktery
provozuje spolecnost || D:'e k celé situaci uvedla a nasledné doloZila, Ze
elektronickou adresu stéZovatele resil s odpovédnymi osobami ze spole¢nosti

prostfednictvim komunika¢niho ticketu (jeho obsah je ptilohou Ufedniho zdznamu
o telefonickém rozhovoru, Cj. UOOU-00688/18-13). K elektronické adrese obvinéna uvedla, Ze
tuto vymazala jiz pfi prvnim dotazu zakaznice, a to v breznu roku 2017, avsak po dikladné
kontrole zjistila, Ze tato adresa nadale existuje v adresafri a lze ji spole¢né s ostatnimi
vygenerovat a uloZit do formatu *csv.

Spravni orgdn proto vyzval (Cj. UOOU-00688/18-12) spole¢nost I sc sidlem
aby se k celé véci
vyjadfila. Tato spoleénost uvedla (Cj. UOOU-00688/18-14), 7e spoluprace s obvinénou trva od
roku 2015, produkt ||l je r'atforma pro e-shopy, kdy administrace e-shopu je ale zcela
v rukou zdkaznika (odbératele produktu . Dale spolecnost uvedla, Ze vzhledem
k tomu, Ze zajistuje pro své klienty pouze technologickou podporu, tak sama nezasila pro
odbératele sluzby |l obchodni sdéleni. Odbératelé sluzby |l mchou
obchodni sdéleni zasilat sami, a to prostrfednictvim externich aplikaci, nebo prostfednictvim
marketingového nastroje, ktery je soucasti produktu || N Sifeni obchodnich sdéleni je
tak zcela v rukou obvinéné. || c<'c vvedla, Ze vsoulasnosti je elektronickd
adresa | \/cocn: vdatabazi e-shopu obvinéné s pfiznakem
,bdisabled s hodnotou 1“, tedy Ze jde o elektronickou adresu, kterd nema souhlas se zasilanim
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obchodnich sdéleni. Nicméné je zcela na provozovateli e-shopu, zda toto nastaveni ignoruje,
Ci nikoli. | v oZiuje nastavit, aby i na elektronické adresy s uvedenym pFiznakem
nesouhlasu se zasildnim obchodnich sdéleni, byla obchodni sdéleni zasildna. Opét se vsak
jedna o ¢innost a odpovédnost provozovatele e-shopu.

Po tomto vyjadfeni spravni organ kontaktoval s Vyzvou ke sdéleni (Cj. UOOU-00688/18-15
a Cj. UOOU-00688/18-16) naposledy obé spole¢nosti.

Obvinénd uvedla (Cj. UOOU-00688/18-17), 7e newslettery odesilala sama, a to pres
administraci systému |} Narosledy tak ucinila 2. z&fi 2017. Déle k tomu obvinéna
uvedla, Ze zacala vyuZivat externi sluzbu k rozesilkam, a to_.

Spolecnost || Ve svém piipisu (Cj. UOOU-00688/18-18) uvedla a printscreenem
z administrace e-shopu dolozila, Ze odesilani obchodnich sdéleni je pouze v rukou uZivatele
systému [l n2 kterém provozuje sviij e-shop. Zaroven tato spolecnost uvedla, Ze
sytému | roz'iSuje nékolik skupin subjektd, kterym se da obchodni sdéleni zasilat.
Tyto skupiny zahrnuiji i subjekty, které svij souhlas neudélily, ¢i odvolaly.

Na zdkladé vySe uvedeného dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinénd svym jednanim
porusila § 7 odst. 2 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb., kdyZ na elektronickou adresu

odeslala obchodni sdéleni poté, co uzZivatelka této elektronické
adresy jako zakaznik ve smyslu § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb. odvolala svlj souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni, a dalsi, dodatecny, souhlas po odvolani nebyl obvinénou ziskan.
Dale obvinénd zaslala na predmétnou elektronickou adresu sdéleni, které nebylo dle
pozadavku § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb. jako obchodni sdéleni zfetelné a jasné
oznaceno. Obvinéna tak svym jedndnim spachala prestupek podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1
a 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zakona €. 250/2016 Sb. je prestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny cin.

Podle §37 zakona ¢.250/2016 Sh. se pfi uréeni druhu sprdvniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze Cinnosti obvinéného. PFi stanoveni spravniho trestu spravni organ pfihlédl k povaze
a zavainosti prestupku, kdy obvinéna svym protipravnim jedndnim zasdhla do pravem
chrdanéného zdjmu — soukromi (§ 38 pism. a). Dale spravni organ prihléd| jako k pfitézujici
okolnosti k té skutecnosti, Ze obvinéna svym jednanim spachala vice prestupkd (§ 40 pism. b),
a to prestupek dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb. a prestupek dle § 11
odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb. Spravni organ se rovnéz zabyval tim, zda je
mozné pristoupit k nékteré z polehcujicich okolnosti, které jsou uvedeny v § 39 zdkona
¢. 250/2016 Sb., nicméné takovou okolnost v tomto pfipadé spravni organ neshledal.

S ohledem na vyse uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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PFi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel z § 95 odst. 1
zdkona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada uloZit obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, naklady fizeni pausalni ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky ndkladu fizeni, podle kterého pausalni ¢astka nadkladd spravniho fizeni, které ucastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.

Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u Ufadu pro ochranu osobnich Gdajli
proti tomuto rozhodnuti podat ve lh(té 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedkyni Utadu pro ochranu osobnich Gdajg.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZzeni na posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik
pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 12. bfezna 2018

otisk
uredniho
razitka

Ing. Josef Vacula
inspektor
(podepsdno elektronicky)
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