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Cj. UOOU-10704/16-8
ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zdkona ¢&. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 29. listopadu
2016 takto:

Je prokazano, Ze ucastnik tizeni: | NEENNEEIEGE
v souvislosti se

zpracovanim osobnich udaji vlastnikli, najemcu, podnajemcud, manzell a manzelek
najemcu a dalSich ¢lend domacnosti bytovych a nebytovych jednotek (dale také
,dotené osoby"“), které jsou ve vlastnictvi nebo spravé ucastnika fizeni, tj. cca
bytovych jednotek z celkoveho poctu ] bytovych i nebytovych jednotek ve i}
bytovych domech,

l. tim, Ze jako spravce v obdobi od 1. ¢ervna 2000 (tj. od nabyti u€innosti zakona
¢. 101/2000 Sb.), resp. jako zpracovatel od uzavieni smluv o spravé
s pfislusnymi spole€enstvimi vlastnik( jednotek &i bytovymi druzstvy nejméné
do 13. Cervence 2016 zpracovaval osobni udaje, které nebyly nezbytné pro
pInéni pfislusného smluvniho vztahu, a to v pfipadé vSech dotéenych osob
v rozsahu rodné Cislo a v pfipadé najemcl dale v rozsahu misto narozeni,
stav, oznaCeni zaméstnavatele, funkce v zaméstnani (u ¢lend druzstva), Cislo
obCanského prikazu, datum sfatku a pocet déti, v pfipadé manzell
a manzelek najemcu osobni udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, titul, datum
narozeni, misto narozeni, stav, adresa trvalého bydlisté, oznaceni
zameéstnavatele, Cislo obCanského prikazu, datum snatku a pocet déti,
v pripadé dalSich ¢leni domacnosti osobni udaje v rozsahu jméno, pfijmeni,
datum narozeni, vztah ke dclenu druzstva, adresa bydlisté, a v pfipadé
podnajemcl osobni udaje v rozsahu, Cislo obCanského prikazu a statni
poznavaci znacka (resp. registracni znacka) vozidla,

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost spravce shromazdovat osobni Udaje odpovidajici pouze
stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanového ucelu,

Il. dale tim, Ze jako spravce v obdobi od 1. €ervna 2000 (tj. od nabyti ucinnosti
zakona €. 101/2000 Sb.), resp. jako zpracovatel od uzavieni smluv o spravé
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s pfisludnymi spole€enstvimi vlastnikd jednotek &i bytovymi druzstvy nejméné
do 13. Cervence 2016 uchovaval osobni udaje dotCenych osob i v pfipadé, kdy
se vlastnik, najemce Ci podnajemce z bytové jednotky odstéhoval, bytovou
jednotku prodal nebo zemfel a uchovani téchto udaju nebylo nezbytné
pro uplatnéni pfipadnych narokd z puvodné uzaviené smlouvy nebo
pro plnéni pravnich povinnosti ucCastnika fizeni a souCasné nemél
vypracovany skartacni fad, tedy doba uchovani nebyla stanovena na zakladé
ucelu zpracovani,

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost spravce uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera
je nezbytna k ucelu jejich zpracovani,

I, dale tim, Ze jako spravce osobnich udaju pfi provozu aplikace

v pfesné nezjisténé dobé, od roku 2015 nejméné do 13. Cervence 2016
nedostate¢né informoval subjekty udaju o zpracovani osobnich udajd, nebot
jim nesdélil, zda je poskytnuti jejich osobnich udaji dobrovolné €i povinné
a jaky nasledek by mélo, pokud subjekt udaji odmitne poskytnout vSechny
nebo nékteré osobni Udaje, a dale nedostate¢né informoval subjekty udaju
o tom, ze v pripadé vyuziti aplikace |l jsou uchovavany udaje,
na zakladé kterych by mohl byt subjekt udaja (uzivatel této aplikace)
identifikovan,

porusil povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost spravce pfi shromazdovani osobnich udaji informovat subjekt udaju
o tom, vjakém rozsahu a pro jaky u€el budou osobni udaje zpracovany,
kdo a jakym zplUsobem bude osobni Udaje zpracovavat a komu mohou byt
osobni Udaje zpfistupnény, nejsou-li subjektu udaju tyto informace jiz znamy,
a dale povinnost subjekt udajd informovat o jeho pravu pfistupu k osobnim
udajim, pravu na opravu osobnich udaju, jakoz i o dalSich pravech
stanovenych v § 21, a poucit subjekt udajd o tom, zda je poskytnuti osobniho
udaje povinné ¢i dobrovolné,

IV. dale tim, Ze v dobé nejméné od 12. prosince 2014 nejdéle do 18. listopadu
2015 jako zpracovatel osobnich udaju c¢len(
nepfijal dostateCna opatfeni k zabezpe€eni osobnich udaji, aby nedoSlo
ke zvefejnéni mésiCnich pfedpisti zaloh u [ Clend
I obsahujicich osobni udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa bydlisté
a informace o bytové jednotce a souvisejicich mésiCnich zalohach,

a to na internetové adrese G

porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., tedy
povinnost spravce pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajum, jejich zméné,
zniCeni Ci ztraté, neopravnénym prenosim, K jejich jinému neopravnénému
zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich udaju,

a tim spachal

v bodech | spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 101/2000 Sb., nebot
shromazdoval osobni udaje v rozsahu, ktery neodpovida stanovenému ucelu,
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v bodé Il spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. d) zakona €. 101/2000 Sb., nebot
uchovaval osobni udaje po dobu delSi nez nezbytnou k uc€elu zpracovani,

v bodé lll spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. f) zdkona €. 101/2000 Sb., nebot
neposkytl subjektu udaju informace v rozsahu nebo zakonem stanovenym
zpusobem,

v bodé IV spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot
nepfijal nebo neprovedl opatfeni pro zajisténi bezpecénosti zpracovani osobnich
udaja,

za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 250.000 K¢
(slovy dvé sté padesat tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dn0 ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, €. u. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. c), d), f) a h) zakona €. 101/2000 Sb., v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju vlastnikd, ¢lent bytového druzstva a dalSich osob, bylo zahajeno oznamenim
Ufadu pro ochranu osobnich udaja (dale jen ,Ufad®), které bylo u&astniku Fizeni,

, doruCeno dne 6. fijna 2016. Podkladem
pro zahajeni Fizeni byl spisovy materidl shromazdény inspektorkou Ufadu
JUDr. Jifinou Rippelovou v ramci kontroly provedené u ucastnika fizeni ve dnech
1. Unora az 9. Cervence 2016, vCetné protokolu o kontrole ¢j. UOOU-10249/15-26
ze dne 23. Cervna 2016.

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze ucastnik fizeni mél v roce 2000 ve spravé
cca ] jednotek, z toho cca [Jjjjjij bytu. V soucasné dobe je to cca [Jjjjjjij bytovych
i nebytovych jednotek, z toho cca i bytu. tj. cca i bytovych domu. S kazdym
spoleenstvim vlastnikll jednotek nebo bytovym druzstvem ma uacastnik fizeni
uzavienou smlouvu o spravé domu. Na zakladé téchto smluvnich vztah( ucastnik
fizeni poskytuje klientdm sluzby tykajici se spravy bytového fondu, zahrnujici
ekonomické sluzby, technicko-provozni servis, spravni c¢innost, pfipadné dalSi
doplikové sluzby dle pozadavkl spolecenstvi vlastnikl jednotek a bytového
druzstva. Ugastnik fizeni dale spravuje byty, které byly a jsou v jeho vlastnictvi.
Jedna se o druzstevni byty, u kterych druzstevnici nepozadali o pfevod bytovych
jednotek do svého vlastnictvi.

Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze ucastnik fizeni mj. na zakladé Smlouvy

0 spravé bytovych a nebytovych jednotek uzaviené s
dne 31. srpna 2014, Smlouvy o spravé spolecnych ¢asti domu a pozemku uzaviené
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se N < 4 Gervna 2010 nebo PFikazni smiouvy

uzaviene se |GGG ¢ 31. srpna 2014, zpracovaval
osobni udaje vlastniku, najemcl, podnajemcu, manzeld a manzelek najemcu
a dalSich ¢lend domacnosti bytovych a nebytovych jednotek v jeho vlastnictvi
nebo spravé. Ugastnik fizeni pfitom zpracovaval tyto kategorie osobnich udaju:
v pfipadé vilastnikl €i najemcu bytd a nebytovych prostor, které byly svéfeny
uCastniku fizeni k vykonu spravy, v rozsahu jméno, pfijmeni, titul, datum narozeni,
pfipadné rodné Cislo, adresa trvaného pobytu, doru€ovaci adresa, telefonni Cislo,
e-mail. U najemcu bytd (druzstevnikd) a jejich manzeld (manzelek) v rdmci vykonu
spravy bytu €i nebytovych prostor ve vlastnictvi u€astnika Fizeni v rozsahu jméno,
pfijmeni, titul, datum narozeni, misto narozeni, rodné Cislo, stav, adresa trvalého
bydlisté, zaméstnavatel. U ¢lend druzstva dale v rozsahu funkce v zaméstnani, €islo
obZanského prukazu, datum sfiatku a poc€et déti. U dalSich osob (Elenl domacnosti)
v rozsahu jméno, pfijmeni, datum narozeni, vztah ke Clenu druzstva, adresa bydlisté.
U podnajemcli vrozsahu jméno, pfijmeni, rodné Ccislo, trvalé bydlisté,
korespondencni adresa, Cislo obCanského prukazu, statni poznavaci znacka vozidla.

Ze spisoveho materialu dale vyplyva, Ze ucastnik fizeni na zakladé Smlouvy
0 spravé bytovych a nebytovych jednotek uzaviené s

dne 31. srpna 2014, Smlouvy o spravé spolecnych ¢asti domu a pozemku uzaviené
se I O < 4 Cervna 2010 nebo Prikazni smlouvy
uzaviené se spolecnosti [ lINEGEE c ¢ 31. srpna 2014 v jednotném
informacnim systému (dale jen ,JIS*) uchovaval vSechna uloZena data, tedy osobni
udaje, a to i poté, kdy se napf. vlastnik bytu odstéhoval nebo prodal byt,
a to i v pfipadé vSech osobnich udaja, které ucastnik fizeni ziskal od roku 1959. Tyto
osobni udaje ucastnik fizeni Casto podle svého vyjadfeni vyuziva napf. k vymahani
dluhd, k vyuctovani zaloh a informace starSiho data jsou pozadovana napfiklad
soudem v ramci dédického fizeni, od exekutorll apod. Podle ucastnika Fizeni jsou
pro néj i historicka data potfebna pro pfipad pokud se v systému JIS vyskytnou
chyby, aby je mohl opravit, nebot’ pfi pfevodu dat k jednotlivym bytovym i nebytovym
jednotkam mohlo v minulosti dojit k chybam. Systém JIS byl uveden do provozu
v roce 2008. Z kopie smlouvy zaloZené ve spisovém materialu ,Najem druzstevni
garaze“ bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni uchovaval veSkeré dokumenty, které ziskal
od prvniho pfidéleni garazového boxu az do soucasnosti, pficemz vétSina
dokumentl obsahuje udaje o osobach, které jiz nejsou najemci pfedmétné garaze,
a jeden z byvalych najemcl jiz ani nezije. Z vyjadfeni vedouciho pravniho oddéleni
uCastnika fizeni ze dne 17. bfezna 2016 navic vyplyva, ze ucastnik fizeni
nedisponuje dokumentem upravujici spisovy a skartacni fad, avSak dle svého tvrzeni
sleduje obéh dokumentu, kdy vyfazovani a vybér archivalii poté probiha dle povahy
a Ucelu dokumentu bez skartacniho fizeni.

Déle ze spisového materialu vyplyva, ze ucastnik fizeni je provozovatelem aplikace
Ze spisového materialu vyplyva, Ze informacni povinnost je feSena jako
soucast souhlasu a pro zpracovani osobnich udajl aplikaci ucastnik
fizeni informuje subjekty udaju o kategoriich jim zpracovavanych osobnich udaju
prostfednictvim licencniho ujednani. Soucasti tohoto ujednani je | EEEGE

I  D:le bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni pfi provozu

aplikace | Vyvziiva tzv. cookies, a to pouze cookies, ktera zajistuji
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spravnou funkci aplikace, vy$Si uZivatelsky komfort a cookies potfebné k fungovani
Google Analytics, dale aplikace |l VyuZiva pouze tzv. mandatorni cookies
a cookies potfebna pro fungovani Google Analytics, ktera ukladaji pouze anonymni
udaje. Nad ramec deklarovany sluzbou Google Analytics jsou jesté ukladany dva
udaje: interni alfanumericky identifikator organizace, jejiz stranky jsou vyuZzivany,
a interni Ciselny identifikator pfihlaSeného uzivatele, coz je nahodny fetézec o délce
[l znaku.

Dale ze spisového materialu vyplyva, Ze ucastnik fizeni zpracoval a dokumentoval
pfijata a provedena technicko-organizaCni opatfeni k zajiSténi ochrany osobnich
udajl v souladu se zakonem a jinymi pravnimi pfedpisy. Ze spisového materialu dale
vyplyva, Zze smérnice, kterou ucastnik fizeni pfijal dne 16. prosince 2014, stanovuje
postup pfi zajisténi ochrany osobnich udaji a jejich shromazdovani. Smérnice
zpracovava problematiku zajisténi ochrany osobnich udajl, ochrany prav subjektu
Udaji, oznamovaci povinnost vG& Ufadu a likvidaci osobnich dajd. Pfilohou
smérnice jsou dokumenty oznacené ,Prehled oznaceni jednotlivych pracovnich pozic
a rozsahu jejich pfistupu k jednotlivym modulim® a ,Pfehled pfistupu k osobnim
udajim (k modulu ¢lenska evidence)“. Ze spisového materialu vyplyva, ze smérnice
neobsahuje detailni popis pfijatych technicko-organizacnich opatfeni (dle bodu 5.4)
v€etné popisu toho, jak ucastnik Fizeni provadi kontroly plnéni téchto pfijatych
opatieni (vnitfini kontrolni systém). U&astnik Fizeni ve smérnici pouze taxativné
vyjmenoval opatfeni, aniz by blize specifikoval, jak budou tato opatfeni realizovana
v praxi. Dale bylo zjisténo, Zze zameéstnanci ucCastnika fizeni jsou proskolovani
v problematice osobnich udaju, kdy tato opatfeni jsou realizovana v ramci porad
vedeni. KJIS a aplikaci |l bylo z Ufedniho zaznamu o provedeni
kontrolniho ukonu ¢j. UOOU-10249/15-13 ze dne 9. bfezna 2016 zjiSténo, ze do JIS
maji pfistup pouze zaméstnanci UCastnika fizeni (cca [Jj zaméstnancu), tito maji
tzv. roli ,referenta“. Maji pfistup nejen pro Cteni udaji, ale také pro ukladani
a provadéni zmén udaju. Do JIS maiji pfistup prostrfednictvim aplikace

také klienti u€astnika fizeni, ktefi o pFistup do této aplikace pozadali. Kazdy z klientd
ma pfistup jen k tém udajum, které se jej tykaji. Klient ma pfistup pouze na nahled
(jen ke d&teni) pfedmétnych udaju, tedy nemdlze udaje nijak ménit ani mazat.
Z e-mailu vedouciho pravniho oddéleni uCastnika fizeni ze dne 17. bfezna 2016
vyplyva, Zze na zakladé dotazu na poskytovatele sluzby bylo zjisténo, Ze aplikace
B  zejistuje logovani, kdy je logovano kazdeé prihlaseni uzivatele
a anonymné je logovana kazda volana webova sluzba. Z dokumentu Odpovéd
na dotaz ohledné detaild vyuzivanych cookies v aplikaci ze dne
12. kvétna 2016 vyplyva, ze aplikace |l ie roskytnuta uZivateli

prostfednictvim webove ~sluzoy [N, 1 N HENEN DN I N

Z Print Screenu internetovych stranek, doru¢eného Ufadu jako pfiloha podnétu,
ze dne 18. listopadu 2015 a z Protokolu z ustniho jednani a mistniho Setfeni
¢j. UOOU-10249/15-12 ze dne 9. bfezna 2016 vyplyva, Ze na internetové adrese

byly vefejné dostupné mésiéni pfedpisy zaloh
na Uhradu nakladd spojenych se spravou domu a pozemku a zaloh na sluzby
spojené s uzivanim jednotky ze dne 11. prosince 2014, a to celkem Jjjj Clend

druzstva [ | tery



je klientem ucastnika fizeni). Z uvedeného Print Screenu internetovych stranek dale
vyplyva, ze tento dokument byl pfistupny s nejvétSi pravdépodobnosti
od 12. prosince 2014 nejpozdéji do 18. listopadu 2015. Dle vyjadfeni u€astnika fizeni
byl tento dokument zvefejnén chybou zaméstnankyné ucastnika fizeni, kdy omylem
dokument ulozila do sekce internetovych stranek klienta, ktera neni zabezpecena

heslem. Po upozornéni na zavadny stav Clenem | NENEIEGEEEEEEEEE )

dokument z vefejné pfistupné sekce odstranén.

Z vyjadfeni Gdastnika fizeni, které bylo Ufadu doruéeno dne 17. &ervence 2016,
vyplyva, ze je pfipraven pfijmout konkrétni opatfeni k odstranéni kontrolou zjiSténych
nedostatkd a popsal konkrétni opatfeni v pfiloze k tomuto vyjadieni pfipojené.

Dne 21. Fijna 2016 bylo Uradu doruéeno vyjadfeni Ugastnika fizeni, ve kterém sdélil,
Ze v Casti |. oznameni o zahajeni spravniho fizeni se uvadi, Ze se zpracovani
uvedenych osobnich udaju tyka celkem Il bytovych jednotek, coZ je podle néj
nepfesny udaj a odkazal na protokol z ustniho jednani a mistniho Setfeni Uradu
¢j. UOOU-10249/15-12 ze dne 9. 3. 2016, ve kterém se na str. 2 uvadi: ,V soucCasné
dobé je to cca ] jednotek, z toho asi ] bytu...“. Ktomu ucastnik fizeni
uvedl, ze Cast uzivatell jednotek uziva jako vlastnik i najemce vice jednotek
souCasné a tim dochazi k dalSi redukci celkovych podtll spravovanych jednotek
s tim, Ze typ a rozsah udaju evidovanych u bytovych jednotek je odlisny (SirSi) nez
u jednotek nebytovych a uvedeni vysSiho poctu bytovych jednotek zvyrazruje
okolnost sveédcici v jeho neprospéch.

K tvrzeni Ufadu, Zze osobnim Gdajem, ktery neni nezbytny k napinéni stanoveného
ucelu, je i udaj o rodném Cisle, u€astnik fizeni uvedl, Ze podléha zakonné povinnosti
radné vést evidenci svych ¢lenu, a odkazal na § 580 zakona €. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), a pro
fadné vedeni evidence je z povahy véci nutny unikatni rozliSovaci znak umoziuijici
spolehlivé odlisit jednotlivé Cleny. Podle nazoru ucCastnika fizeni takové zpracovani
rodného Cisla nejenze neni v rozporu s pravem subjektu udaju (Clena druzstva)
na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota ve smyslu § 5 odst. 2 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb., ale naopak slouzi pro ochranu tohoto subjektu, nebot' chrani
jeho majetkova prava, kdy chybné vedeni evidence bez unikatniho rozliSovaciho
prvku muze vést k nemalé Skodé na majetku pfislusného &lena druzstva v dusledku
zameény druzstevnich podild apod. Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze podléha obdobné
povinnosti i u svych smluvnich partnert, tj. bytovych druzstev a spoleCenstvi
vlastnikl jednotek, ktefi na néj svou zakonnou povinnost (u bytovych druzstev podle
vySe zminéného § 580 zakona ¢&. 90/2012 Sb., u spolecenstvi viastnikl jednotek
podle § 1177 a 1178 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik) jen smluvné
prenaseji. Podle Gdastnika Fizeni postup v souladu s nazorem Ufadu, tj. nepouzivani
rodnych Cisel jako unikatniho identifikatoru, resp. jejich likvidace, by tak znamenal
poruseni vySe uvedenych zakonnych ustanoveni, nebot fyzické osoby neni mozné
pro ucCel spravy nemovitosti dostateCné identifikovat pouze jménem, pFijmenim,
datem narozeni a adresou trvalého pobytu s tim, ze adresu trvalého pobytu nema
uCastnik fizeni moznost nijak ovéfit, nebot nema jakozto soukromopravni subjekt
pristup k Registru obyvatel.

Ugastnik Fizeni dale uvedl, Ze u ostatnich, v &asti |. oznameni o zahajeni spravniho

Fizeni oznagenych druh(i osobnich Gdaja, Ufad pfi provedené kontrole nezohlednil,
v jaké mife dochazelo ke zpracovani pouze formou neodstranéni jiz nevyuzivanych
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osobnich 0dajl, a v jaké mife dochazelo ke zpracovani SirSimu, tj. ve formé
i aktivniho vyuzivani téchto udaju. Podle uc€astnika fizeni u udaje o datu snatku
a udaji u manzel(l a manzelek najemcd se Ufad pfi kontrole nevypofadal s nutnosti
evidence tohoto udaje pro posouzeni prav souvisejicich se spoleCnym najmem bytu
mezi manzely a se spolecnym ¢lenstvim manzell v druzstvu ve smyslu § 703 az 706
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni u€inném do 31. prosince 2013,
resp. ve smyslu § 745 az 750 obcCanského zakoniku a § 739 a 740 zakona
8. 90/2012 Sb. Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze obdobn& se Ufad nevypoiadal
s nutnosti evidence i nékterych dalSich udaju, jejichz vedeni je dle jeho nazoru
nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmua ucastnika fizeni &i jeho
smluvnich partnert, kdy se jedna napf. o evidenci identifikaCnich udaju tykajicich
se prislusnikd domacnosti & o evidenci identifikacnich (daju tykajicich
se podnajemcu. V této souvislosti upozornil na to, Ze v ramci najmu bytd maji dle
obCanského zakoniku clenové domacnosti najemce a podnajemci zcela odliSny
status a je tedy tfeba mit o téchto osobach dostatecné informace z divodu jejich
rozliSeni. Soucasné jsou tyto informace dulezité i pro stanoveni, jak dlouho ta ktera
osoba v byté Zije, coz je podstatné napf. pro plnéni podminek souvisejicich
s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostord v domé
S byty.

Ugastnik Fizeni dale uvedl, Ze ozndmenim bylo zahajeno spravni fizeni, agkoliv bylo
jiz vtéze véci Ufadem vydano rozhodnuti ve formé prikazu dle § 150 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, které mu bylo doruCeno dne 16. zafi 2016.
Dle ucastnika fizeni mu bylo v tomto pfikazu uloZzeno ve véci celkem osm rozsahlych
povinnosti k napravé protipravniho stavu. Ktomu uvedl, Ze podle § 40a zakona
¢. 101/2000 Sb., dojde — li k napravé protipravniho stavu v souladu s uloZzenym
opatfenim nebo bezprostiedné poté, kdy bylo zjiSténo poruseni povinnosti, muze
Ufad upustit od uloZeni pokuty. Zminény ptikaz nabyl pravni moci a U&astnik Fizeni
tak legitimné ocCekaval, Ze toto probihajici Fizeni bude po uplynuti stanovenych Ihut
dale pokradovat zhodnocenim spinéni Ufadem uloZenych povinnosti. Podle
ugastnika Fizeni bylo vedle toho Ufadem dorugeno vy$e uvedené oznameni, kterym
se vrozporu s § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. zahajuje dalSi fizeni, a to v téze
véci (zabyva se timtéz skutkovym zjisténim). Pfitom i v fizeni pfed spravnimi organy
plati obecna zasada ne bis in idem (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
8. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 206/2004).

Na zavér Uéastnik Fizeni uvedl, Ze akceptoval zavéry a doporuéeni Ufadu beze
zbytku a nyni €ini intenzivni kroky k realizaci uloZzenych opatfeni, tedy k napravé
nepfizniveho stavu, pfiemz se pfi této své Cinnosti fidi pfedevSim konzultacemi
s Ufradem. Vzhledem ktéto skutednosti a vsouvislosti s § 40a zakona
&. 101/2000 Sb., ktery umozfiuje upustit od uloZeni pokuty, ugastnik fizeni zada Urad
o shovivavost.

K pfedmétu fizeni lze konstatovat, Ze udaje o fyzickych osobach v rozsahu
shromazdovaném ucastnikem fizeni pfi spravé nemovitosti ve vlastnictvi u€astnika
fizeni a nemovitosti svéfenych ucastniku fizeni k vykonu spravy jsou nepochybné
osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢&. 101/2000 Sb., nebot se vztahuji
k jednoznacné uréenému, resp. urcitelnému subjektu udaja.

Ugastnik Fizeni je spravcem osobnich udajii najemcd u t&ch jednotek, které vilastni,
ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb. a soucCasné je zpracovatelem
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osobnich Udaju u ostatnich byt a nebytovych prostor, které mu byly smluvné
svéfeny do spravy, ve smyslu § 4 pism. k) zakona ¢. 101/2000 Sb. Osobni udaje
dotéenych subjektd udaju nepochybné zpracovava ve smyslu § 4 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot’ je mj. shromazduje, pouziva a uchovava, tedy s nimi provadi
operace timto zakonem predpokladané. V pfipadé provozu aplikace | N
je pak ucastnik fizeni v postaveni spravce, nebot' urCil ucCel a prostfedky zpracovani
osobnich udaju prostfednictvim uvedené aplikace, provadi toto zpracovani, a tedy
za néj odpovida.

K vyroku | tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, Zze podle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona €. 101/2000 Sb. je povinnosti spravce a s odkazem na § 7 téhoz zakona také
zpracovatele osobnich udaju shromazdovat osobni Udaje odpovidajici pouze
stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanového ucelu.

S ohledem na uvedenou povinnost je tedy tfeba v prvnim kroku pfesné definovat
ucel, za kterym ucCastnik Fizeni osobni udaje, které shromazdi, zpracovava.
V pfipadé, Ze se jedna o jednotky v jeho vlastnictvi, je takovym ucelem predevSim
pInéni smlouvy tykajici se najmu bytovych i nebytovych jednotek, resp. poskytovani
sluzeb dotCenym osobam, které v jednotce bydli nebo ji uzivaji. V pfipadé jednotek,
které ucastnik fizeni spravuje na zakladé smlouvy, se pak jedna pfedevsSim o udaje
souvisejici s poskytovanim sluzeb, pfiemz rozsah takovych sluzeb je definovan
smlouvou uzavienou s prislusSnym spolecenstvim vlastnikd jednotek nebo bytovym
druzstvem. Soucasti takto zpracovavanych osobnich udaju jsou samoziejmé i udaje
nezbytné pro pfipadné navazujici uplatnéni prav ze smlouvy ¢&i jejiho poruseni.
V8echny vySe uvedené osobni udaje je pak ucastnik fizeni opravnén zpracovavat
bez souhlasu dotéenych subjektd udaju, a to na zakladé § 5 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot je to nezbytné pro pInéni smlouvy, jejiz smluvni stranou
je subjekt udajl, nebo pro jednani o uzavieni nebo zméné smlouvy uskutecnéné
na navrh subjektu udaju.

Pokud se tyka obecné vymezeného rozsahu osobnich (daju potfebnych
k identifikovatelnosti subjektu Udaju pro smiluvni vztah je tfeba odkazat na § 3019
obCanského zakoniku, podle kterého udaji, podle nichz lze Clovéka zjistit, jsou
zejména jméno, bydlisté a datum narozeni, popfipadé identifikujici udaj podle jiného
pravniho predpisu.

Nad ramec uvedenych obecnych pravidel nékteré pravni pfedpisy upravuji rozsah
osobnich udaja, ktery je mozno zpracovat za konkrétnim udcelem, specialné.
V pfipadé bytovych druzstev se podle § 580 odst. 2 pism. a) zakona €. 90/2012 Sb.
do seznamu ¢lenl druzstva zapisuji jméno a bydlisté nebo sidlo, pfipadné také jina
Clenem ur€ena adresa pro dorucovani.

V pfipadé spoleCenstvi vlastnikl jednotek pak podle § 1177 ob&anského zakoniku
véty prvé kdo nabyl jednotku do vlastnictvi, oznami to v€etné své adresy a poctu
osob, které budou mit v byté domacnost, a podle § 1178 obfanského zakoniku
pozada-li o to vlastnik jednotky, sdéli mu osoba odpovédna za spravu domu jméno
a adresu kteréhokoliv vlastnika jednotky nebo najemce v domé. V pfipade,
Ze prislusna jednotka ma spoluvlastniky €i je soucasti spole¢ného jméni manzell
nebo se jedna o spolecné Clenstvi v druzstvu, je ucastnik fizeni opravnén
zpracovavat a tedy i shromazdovat osobni (daje vSech spoluvlastnikl
pFip. spole¢nych ¢&lend.
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Nelze tedy dojit k jinému zavéru, nez k tomu, Ze pokud se tyka identifikaCnich udaju,
jsou pro potfeby ucCastnika fizeni nezbytné pravé a jenom udaje v rozsahu
stanoveném v § 3019 obcanského zakoniku (jméno, pfijmeni, bydlisté a datum
narozeni), pfipadné ve spojeni s adresou pro dorucovani podle § 580 zakona
€. 90/2012 Sb. VeSkera prava jak dotCenych subjektd udaja, tak dalSich subjektd,
které jsou s ucastnikem fizeni ve smluvnim vztahu, tak i u€astnika fizeni samotného
jsou dostateCné chranéna. Soucasné pak ucCastnik fizeni samozfejmé zpracovava
(a tedy i shromazduje) dalSi udaje, které se tykaji uzivani jednotky (napf. poCet osob,
které maji v byté svou domacnost, udaje tykajici se vyuctovani apod.).

Ugastnik Fizeni shromazdoval nad ramec vySe uvedeného tyto osobni Udaje:
v pfipadé vS8ech dotéenych osob v rozsahu rodné Ccislo, v pfipadé najemcl dale
v rozsahu misto narozeni, stav, oznaCeni zaméstnavatele, funkce v zaméstnani
(u €lenu druzstva), Cislo obanského prukazu, datum snatku a pocet déti, v pfipadé
manzell a manzelek najemcl osobni Udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, titul, datum
narozeni, misto narozeni, stav, adresa trvalého bydlist€, oznaCeni zaméstnavatele,
Cislo obCanského prikazu, datum snatku a pocet déti, v pfipadé dalSich ¢len(
domacnosti osobni udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, datum narozeni, vztah ke ¢Clenu
druzstva, adresa bydlisté, a v pfipadé podnajemcu osobni udaje v rozsahu Ccislo
obanského prikazu a statni poznavaci znaCku (resp. registracni znacku) vozidla.
Tyto udaje, s odkazem na vySe uvedené vSak nejsou pro ucely zpracovani, které
provadi u€astnik fizeni, nezbytné.

Co se tyée rodného &isla subjektt udajd, Urad setrvava na svém vefejné opakované
deklarovaném stanovisku, ze jeho zpracovani je primarné urCeno pro vefejnopravni
vztahy; pro soukromopravni vztahy neni zpracovani rodného Cisla nezbytné a jeho
pouziti musi stanovit zvlastni zakon nebo jeho nezbytnost musi z takového zakona
vyplyvat. V této souvislosti jako na primarni zdroj odkazuje spravni organ opétovné
na § 3019 obCanského zakoniku, ktery je citovan vyse. Specificnost rodného Cisla,
jako obecného identifikatoru obcana, je nakonec doloZena i pravni uUpravou
provedenou zakonem ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cdislech
a o zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ktery stanovi pravni tituly
pro zpracovani rodného Cisla odchylné od Upravy ostatnich osobnich udaji. Jednim
z téchto titull je i souhlas nositele rodného Cisla s vyuzitim jeho rodného Cisla.
K takovému souhlasu je vSak tfeba uvést, ze ani bezvadny pravni titul nenahrazuje
pInéni dalSich zakonnych povinnosti, v€etné plnéni § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 101/2000 Sb.

K argumentu ucCastnika fizeni, ze podléha zakonné povinnosti fadné veést evidenci
svych ¢lend s odkazem na § 580 zakona &. 90/2012 Sb., kdy pro fadné vedeni
evidence je z povahy véci nutny unikatni rozliSovaci znak umoznujici spolehlivé
odlisit jednotlivé €leny, a dale to, Zze rodné Cislo slouzi pro ochranu u€astnika fizeni,
nebot chrani jeho majetkova prava, kdy chybné vedeni evidence bez unikatniho
rozliSovaciho prvku muze vést k nemalé Skodé na majetku pfislusného clena
druzstva v disledku zamény druzstevnich podili apod., nelze s ohledem na vySe
uvedenou pravni upravu akceptovat. Pfijmout, s ohledem na vySe uvedeny rozbor
pFislusnych pravnich pfedpisl, pak nelze ani argument ucastnika fizeni, Zze obdobné
povinnosti podléha i u svych smluvnich partnerq, tj. bytovych druzstev a spole€enstvi
vlastniku jednotek, ktefi na néj svou zakonnou povinnost (u bytovych druzstev podle
vySe zminéného § 580 zakona €. 90/2012 Sb., u spolecenstvi vlastnik( jednotek
podle § 1177 a 1178 obCanského zakoniku) jen smluvné pfenaseji.
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Ugastnik Fizeni tak shromazdovanim osobnich Gdajii uvedenych ve vyroku tohoto
rozhodnuti porus$il povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 101/2000 Sb.

K vyroku Il tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze podle § 5 odst. 1 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb. je ucastnik fizeni jako spravce resp. s odkazem na § 7 téhoz
zakona také zpracovatel osobnich udaju povinen uchovavat osobni Udaje pouze
po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich zpracovani. Po uplynuti této doby mohou
byt osobni udaje uchovavany pouze pro uCely statni statistické sluzby, pro ucely
védecké a pro ucely archivnictvi.

Doba uchovani osobnich udaju tak vZzdy musi odpovidat ucelu jejich zpracovani. Tim
je v pfipadé ucastnika fizeni predevsSim plnéni smlouvy tykajici se najmu i pronajmu
bytovych i nebytovych jednotek (pfedevsSim v pfipadé jednotek, které jsou v jeho
vlastnictvi), resp. sluZzeb, které jsou v souvislosti s jednotkou ulastnikem fizeni
poskytovany (v pfipadé jednotek ve vlastnictvi i spravovanych na zakladé smiouvy),
pfip. navazujiciho uplatnéni prav ze smlouvy ¢i jejiho poruseni. V praxi je tedy tfeba,
aby ucastnik fizeni obecné u kazdé kategorie dotCenych osob a typu smluvniho
vztahu mél vydefinovana, po jakou dobu je tfeba konkrétni osobni udaje uchovavat
a z jakého ddvodu.

V ramci kontroly vSak bylo zjisSténo, ze ucastnik fizeni uchovava udaje, které
aktualné nevyuziva, a u kterych béhem kontroly sice blize specifikoval, ale nedokazal
dostate¢né odlvodnit, z jakého divodu po danou dobu osobni udaje uchovava.
Ugastnik Fizeni dokonce nékteré osobni Udaje uchovava od roku 1959
do soucasnosti. K tomu spravni organ podotyka, ze s delSi dobou uchovani osobnich
udaji je spojeno i vysSi riziko napf. mozné ztraty &i odcizeni osobnich udaja
a zejména, pokud je uchovavano vétsi mnozstvi osobnich udaju, jak je tomu pravé
u ucCastnika Fizeni. Pro dosaZeni souladu se zakonem tedy nestaci, aby ucastnik
fizeni jednorazové stanovil dobu zpracovani (uchovani) udaji, ale v zavislosti
na okolnostech je zapotfebi nezbytnost dalSiho uchovani prabézné vyhodnocovat
a pfipadné upravovat dobu uchovani jednotlivych udaji nebo jejich kategorii.
Ugastnik fizeni ma povinnost stanovit dobu zpracovani osobnich tdajti jako dobu
pfiméfenou, ktera postaCi k dosazZeni stanoveného cile. Po uplynuti této doby
uchovavané osobni udaje bezodkladné likvidovat.

Ugastnik fizeni pfitom prokazateln& uchovaval osobni UGdaje dotéenych osob
i v pfipadech, kdy se vlastnik, najemce ¢i podnajemce z bytové jednotky odstéhoval,
bytovou jednotku prodal nebo zemfel a uchovani téchto udaju nebylo nezbytné pro
uplatnéni pfipadnych narokl z puvodné uzaviené smlouvy nebo pro plnéni pravnich
povinnosti ucastnika fizeni a sou€asné nemél vypracovany skartaCni fad. Doba
uchovani tak dle nazoru spravniho organu nebyla stanovena na zakladé ucelu
zpracovani, resp. nebyla relevantnim zplsobem stanovena vubec.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
také tuto povinnost ulozenou mu zakonem.

K vyroku Il tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze podle § 11 odst. 1 a 2 zakona
¢. 101/2000 Sb. ma spravce povinnost pfi shromazdovani osobnich Uudaju informovat
subjekt udaju otom, vjakém rozsahu a pro jaky uc€el budou osobni udaje
zpracovany, kdo a jakym zplsobem bude osobni Udaje zpracovavat a komu mohou
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byt osobni udaje zpfistupnény, nejsou-li subjektu udaju tyto informace jiz znamy,
a dale povinnost subjekt udaji informovat o jeho pravu pfistupu k osobnim udajim,
pravu na opravu osobnich udajd, jakoz i o dalSich pravech stanovenych v § 21,
a pouCit subjekt udaju otom, zda je poskytnuti osobniho Uudaje povinné
¢i dobrovolné, a o pfipadnych nasledcich takového odmitnuti.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ucastnik fizeni je jako provozovatel aplikace || N
v postaveni spravce osobnich udajd. Aplikace |l sice pouzivala pouze
cookies, které nejsou urCeny ke sbéru osobnich udajd, nicméné nad ramec
deklarovany sluzbou Google Analytics byly ukladany dva dalSi udaje (interni
alfanumericky identifikator organizace, jejiz stranky jsou vyuzivany, a interni Ciselny
identifikator  pfihlaseného uzivatele). Ugastnik Fizeni soudasné pozadoval
prostfednictvim licen¢niho ujednani souhlas kazdého uzivatele aplikace
se zpracovanim jeho osobnich udaju. Tim vytvofil podminky pro mozné propojeni
informaci o pfistupu uzivateld aplikace k jejim jednotlivym &astem s konkrétnimi
identifikatory kazdého uzivatele a tedy i pro mozné profilovani chovani uzivatele.
Ugastnik Fizeni tak dle nazoru spravniho organu ve svém souhrnu nedostateéné
informoval subjekty udajid o tom, Ze v pfipadé vyuziti aplikace | ]I jsou
uchovavany udaje, na zakladé kterych by mohl byt subjekt udaji (uzivatel této
aplikace) identifikovan. Informacni povinnost podle § 11 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sb. tak nebyla plnéna v celém rozsahu.

Dale je tfeba uvést, Ze soucasti informaci poskytovanych uzivateli aplikace
I ncbylo pouCeni o tom, zda je poskytnuti osobnich udaji povinné
Ci dobrovolné, respektive co se stane, pokud uc€astnik licencniho ujednani odmitne
predat vSechny nebo nékteré osobni udaje, pfipadné souhlas se zpracovanim
odvola. Informaéni povinnost vrozsahu § 11 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb.
tak nebyla u€astnikem Fizeni plnéna.

K vyroku IV tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze v souladu s § 13 odst. 1
zakona ¢. 101/2000 Sb. je spravce a zpracovatel povinen pfijmout takova opatfeni,
aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim ddajim,
k jejich zméné, zniCeni C¢&i ztraté, neopravnénym prenosim, Kk jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz ik jinému zneuziti osobnich udaji. Spinéni této
povinnosti, tj. povinnosti pfijmout dostateCna opatfeni smérfujici k tomu, aby osobni
udaje nebyly vystaveny riziku neopravnéného zpracovani €i vyuziti, pfedpoklada,
Ze UCastnik fizeni dusledné zvazi vesSkera rizika, ktera jsou s jim provadénym
zpracovanim osobnich Udaji spojena, a pfijme odpovidajici opatfeni k jejich
maximalnimu vylouceni.

Povinnost dle § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. a této povinnosti odpovidajici
skutkova podstata spravniho deliktu je formulovana jako odpovédnost za nasledek.
Dojde-li tedy k nasledku pfedvidanému v § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb.
(vtomto pfipadé ke zverejnéni osobnich Udaju jako souc€asti mésicnich predpist
zaloh u | cent 1N na internetové adrese
), coz je vtéto véci nepochybné, znamena to,
Ze se spravce osobnich udaju dopustil také spravniho deliktu.

Spravni organ v této souvislosti odkazuje na argumentaci NejvysSiho spravniho
soudu Kk problematice objektivni odpovédnosti za spravni delikt v rozsudku
¢j. 9 As 36/2007-59 (byt v jiné oblasti vefejného prava a bez vyslovného zakotveni
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liberacniho ustanoveni). Dle nazoru spravniho organu je pojem ,pfijmout takova
opatfeni“ v normé ukladajici primarni povinnosti (f. v § 13 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb.) nutno povazovat za synonymum pojmu zajistit. Oba tyto pojmy
je poté treba dle nazoru spravniho organu interpretovat jako garanci spravce
Ci zpracovatele osobnich udaju za bezpe€nost zpracovani osobnich udaju, tedy
za to, ze se s osobnimi udaji napf. neseznami zadna nepovolana osoba. Jediné
tento vyklad je schopen zajistit efektivni fungovani pravni normy a naplnéni jejiho
elementarniho smyslu a ucelu, kterym je naplnéni prava kazdého na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromi (viz opét rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ¢j. 9 As 36/2007-59, www.nssoud.cz).

Podle § 46 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. pravnicka osoba nebo fyzicka osoba
podnikajici za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Posuzovani
naplnéni liberacniho ustanoveni je pfitom zavislé vzdy na konkrétnich okolnostech
daného pfipadu a nelze jej dle nazoru spravniho organu jakkoliv pfedem zobecnit
(pfi souCasném respektovani limitu vyjadfeného v § 2 odst. 4 spravniho fadu).

Spravni organ proto na zakladé shora uvedeného posoudil jednani ucastnika fizeni
i z hlediska § 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. Spravni organ v této souvislosti
uvadi, ze vynalozeni veSkerého usili, které bylo mozno pozadovat, neznamena
jakeékoliv usili, které spravce vynaloZzi, ale musi se ve vztahu ke kazdému, konkrétné
posuzovanému pripadu, jednat o Usili maximalné mozné, které je spravce objektivné
schopen vynalozZit (zakon pouziva kritérium vesSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, a nikoliv napf. spravedlivé pozadovat, poZzadovat s ohledem na poméry
atp.).

Dle ucastnika fizeni byly pfedmétné osobni udaje zvefejnény chybou jeho
zameéstnankyné, ktera omylem dokument ulozila do sekce internetovych stranek
klienta, ktera neni zabezpe€ena heslem. Dokument byl pfitom z vefejné pFistupné
sekce odstranén az po upozornem Clenem

a to po obdobi nékolika mésict. Ug&astnik Fizeni tedy sam vlastni kontrolou
neopravnéné zverejnéni osobnich udaju dotéenych subjektl ani po takovouto dobu
nezjistil. Spravni orgdn ma proto za prokazané, Ze ucastnik Fizeni nevynaloZil
veskeré usili, které bylo mozné pozZzadovat, a Ze nepochybné existovaly dalSi
moznosti, jak mohl postupovat, aby nedoslo k neopravnénému zverfejnéni osobnich
udaji obsazenych v mésiCnich predpisech zaloh (napf. aplikace principu &ty oci
¢i pribézna kontrola plnéni pracovnich ukold jednotlivych zaméstnancl apod.).

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, ze ucastnik
fizeni porusil svym jednanim povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost shromazdovat osobni uUdaje odpovidajici pouze
stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanového ucelu, a tim
spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 101/2000 Sb., dale
porusil povinnosti stanovenou v § 5 odst. 1 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb., tedy
povinnost uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich
zpracovani, a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst.1 pism. d) zakona
¢. 101/2000 Sb., dale porusil povinnosti stanovenou v § 11 odst. 1 a 2 zakona
¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost pfi shromazdovani osobnich udajd informovat
subjekt Udaji otom, vjakém rozsahu apro jaky ucel budou osobni udaje
zpracovany, kdo a jakym zplsobem bude osobni udaje zpracovavat a komu mohou
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byt osobni udaje zpfistupnény, nejsou-li subjektu udaju tyto informace jiz znamy,
a dale povinnost subjekt udaju informovat o jeho pravu pfistupu k osobnim udajim,
pravu na opravu osobnich udajd, jakoz i o dalSich pravech stanovenych v § 21,
a dale poucit subjekt udaji otom, zda je poskytnuti osobniho udaje povinné
Ci dobrovolné, a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 101/2000 Sb., dale porusil povinnosti stanovenou v § 13 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim uddajum, jejich zméné,
zniCeni ¢&i ztraté, neopravnénym prenosim, kjejich jinému neopravnénému
zpracovani, jakoz i jinému zneuziti osobnich udaju, a tim spachal spravni delikt podle
§ 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Pokud se tyka argumentu ucastnika fizeni, podle kterého s nim nelze vést dvé fizeni
v téZe véci, je tfeba uveést nasledujici. Pfedmét fizeni o ulozeni opatfeni k napravé
a fizeni o spravnim deliktu a zejména pak jejich ucel (dosazeni napravy na strané
jedné a sankéni na strané druhé) je zcela odliSny. V Zadném pfipadé tak nemulze byt
naslednym vedenim téchto dvou fizeni poruSena zasada obsazena v § 48 spravniho
fadu, tedy zasada ne bis in idem. Skute¢nost, Zze (resp. zda vubec) ucastnik Fizeni
plni opatfeni, ktera mu byla v fizeni o napravnych opatfenich ulozena, hodnoti
spravni organ pfi stanoveni vySe sankce, ale ani jejich samotné neprodlené spinéni
v celém rozsahu, neznamena, Ze na jednani Ize automaticky aplikovat § 40a zakona
¢. 101/2000 Sb. Spravni organ dospél k zavéru, ze zavaznost jednani ucastnika
fizeni, i s ohledem na nize uvedené okolnosti, které jsou hodnoceny pfi stanoveni
vySe sankce, vysoce presahuje stav, kdy by bylo moZno véc vyreSit prostym
uvedenim zpracovani do souladu se zakonem ¢&. 101/2000 Sb. Jinak feceno,
§ 40a zakona €. 101/2000 Sb. stanovuje pouze diskreCni opravnéni pro spravni
organ, pfi jehoz uziti je vSak nepochybné vazan zasadou nediskriminace.

Pfi soubé&hu vice spravnich deliktl se analogicky pouzije absorpéni zasada upravena
jinak v § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, tj. uloZi se sankce
za spravni delikt nejpfisné€ji postizitelny. V pfipadé ucCastnika fizeni zakon stanovi
za v8echny jim spachané spravni delikty stejnou sankci. Spravni organ tak musel
delikt podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona €. 101/2000 Sb., tedy shromazdovani
osobnich udaju v rozsahu nikoli nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu,
a to zejména sohledem na pocet dotéenych subjektd udajd a dobu trvani

protipravniho jednani.

Pfi stanoveni vySe sankce pak bylo jako k okolnosti zvySujici zavaznost jednani
ucastnika fizeni pfihlédnuto k tomu, Ze mezi nadbytenymi osobnimi udaji, které
ucastnik fizeni zpracovaval, bylo téZ rodné Cislo jako obecny identifikator ob¢ana.
DalSi pritézujici okolnosti byla doba, po kterou byly nadbyteCné osobni udaje
shromazdovany (tedy vice nez 15 let) a téz poCet dot€enych subjektt udaju (ktery Ize
fadové odvodit z po¢tu bytovych jednotek, které ucastnik Fizeni vlastni &i spravuje,
v kombinaci s dobou, po kterou byly udaje shromazdovany, a ktery byl nepochybné
minimalné v fadech tisicl). V neposledni fadé povazuje spravni organ za pfitézujici
okolnost skute¢nost, ze bylo spachano vice spravnich deliktd najednou.

Na druhé strané jako ke skuteCnosti snizujici zavaznost jednani ucCastnika fizeni bylo

prihlédnuto k aktivnimu jednani ucastnika fizeni sméfujiciho k napravé protipravniho
stavu.
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Po zhodnoceni vSech vySe uvedenych okolnosti byla stanovena sankce v dolni
poloviné zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladl Fizeni ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim sveé pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u oddéleni spravnich
¢innosti, které rozhodnuti vydalo, proti tomuto rozhodnuti podat ve lhateé 15 dnu
ode dne doru€eni rozhodnuti rozklad pfedsedkyni Ufadu pro ochranu osobnich
udaja.

Rozhodnuti je doruCeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem
od jeho ulozeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem
doruCeni okamzik prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji
ale desaty den ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 29. listopadu 2016
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vedouci oddéleni spravnich Cinnosti
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