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Cj. UOOU-09231/16-10
ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a §46 odst. 4 zdkona ¢&. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 4. listopadu
2016 takto:

Je prokazano, Ze ucastnik fizeni: spolecnost |
I D BN BN W D B B souvisiosti
s pronajimanim bytovych jednotek v jeho viastnictvi (Jjjj bytovych jednotek) nebo
spravé (] bytovych jednotek, které jsou ve vlastnictvi statutarniho meésta

l. tim, Ze jako spravce v obdobi od nabyti nemovitosti do svého vlastnictvi,
ti. od 1. ledna 2009, resp. jako zpracovatel od uzavieni Smlouvy o provozu,
spravé a udrzbé nemovitosti a administrativnich sluzbach dne 22. prosince
2008 se statutarnim méstem | neidéle do dne 28. Cervna 2016,
zpracovaval osobni udaje zadatell o pronajem, najemct, pfip. osobni Udaje
rodinnych pfislusnikd ¢&i spolubydlicich osob, které nebyly nezbytné
k posouzeni zadosti, pfip. k uzavfeni najemni smlouvy, a to v rozsahu misto
narozeni, fotografie, statni obCanstvi a Cislo ob&anského prikazu, a dale
v obdobi od 1. ledna 2009 (jako spravce), resp. od 22. prosince 2008 (jako
zpracovatel), nejméné do 18. srpna 2016 zpracovaval osobni udaje v rozsahu
rodné pfijmeni, rodné Cislo, telefonni €islo a citlivé udaje v rozsahu informace,
zda ma zadatel zaznam v rejstfiku trestq,

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost spravce shromazdovat osobni udaje odpovidajici pouze
stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanového ucelu,

Il. dale tim, Ze v obdobi od 1. ledna 2009 (jako spravce), resp. od 22. prosince
2008 (jako zpracovatel), nejdéle do 28. Cervna 2016 uchovaval veSkeré
osobni udaje najemcu, pfip. osobni udaje rodinnych pfislusniki Ci
spolubydlicich osob, ziskané pfi jednani o uzavfeni najemni smlouvy po celou
dobu trvani najemniho vztahu a poté jesté u smlouvy o prongjmu 5 let
po ukonc&eni platnosti smlouvy a u dokumentu tykajicich se hospodareni s byty
a nebytovymi prostory po uplynuti 10 let,
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porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost spravce uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je
nezbytna k ucelu jejich zpracovani,

Il. dale tim, ze v obdobi od 1. ledna 2009 do 30. ¢ervna 2016 jako spravce
nedostate¢né informoval Zadatele o pronajem o zpracovani jim poskytnutych
osobnich udaju tim, Ze jim nesdélil, jakym zplsobem budou osobni udaje
zpracovavany, komu budou zpfistupnény, Ze ma pravo pozadat spravce
o vysvétleni, a o tom, zda je poskytnuti osobnich udaji povinné ¢i dobrovolné,
a soucasné zadnym zpusobem neinformoval rodinné pfisludniky a spolubydlici
osoby zadatele o pronajem o zpracovani jejich osobnich udajl, které byly
prostfednictvim zadatele poskytnuty ucastniku Fizeni,

porusil povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 a 2 zadkona €. 101/2000 Sb., tedy
povinnost spravce pfi shromazdovani osobnich udajd informovat subjekt udaja
o tom, vjakém rozsahu a pro jaky ucCel budou osobni udaje zpracovany,
kdo a jakym zpusobem bude osobni uUdaje zpracovavat a komu mohou byt
osobni Udaje zpfistupnény, nejsou-li subjektu udaju tyto informace jiz znamy,
a dale povinnost subjekt udaji informovat o jeho pravu pfistupu k osobnim
udajum, pravu na opravu osobnich udaju, jakoz i o dalSich pravech
stanovenych v § 21, a poucit subjekt udajl o tom, zda je poskytnuti osobniho
udaje povinné ¢i dobrovolné,

a tim spachal

v bodé | spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot
shromazdoval osobni udaje v rozsahu, ktery neodpovida stanovenému ucelu,

v bodé Il spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. d) zakona €. 101/2000 Sb., nebot
uchovaval osobni udaje po dobu delSi nez nezbytnou k u€elu zpracovani,

v bodé lll spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., nebot
neposkytl subjektu udaji informace v rozsahu nebo zakonem stanovenym
zpusobem,

za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 180.000 Ké
(slovy sto osmdesat tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, €. 0. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Odivodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1

pism. c), d) a f) zdkona €. 101/2000 Sb., v souvislosti se zpracovanim osobnich
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udajii Zadateld o pronajem bytovych jednotek, bylo zahajeno oznamenim Ufadu
pro ochranu osobnich udaijti (dale jen ,Ufad"), které bylo G&astniku fizeni, spoleénosti

doruceno dne 16. zafi 2016. Podkladem
pro zahajeni fizeni byl pisemny material shromazdény v ramci kontroly provedené
inspektorkou Ufadu JUDTr. Jifinou Rippelovou ve dnech 28. ledna 2016 az 14. dubna
2016, vCetné namitek kontrolovaného ze dne 20. dubna 2016 a vyfizeni namitek
predsedkyni Uradu &. UOOU-13564/15-35 ze dne 24. kvétna 2016.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze je ucastnik fizeni viastnikem Jjjj bytovych
jednotek, a to od 1. ledna 2009, kdy mu byly méstem |l dany do bytového
fondu. Dale ucastnik fizeni spravuje na zakladé Smlouvy o provozu, spravé a udrzbé
nemovitosti a administrativnich sluzbach uzaviené dne 22. prosince 2008
se statutarnim meéstem | B bytovych jednotek ve vlastnictvi tohoto
statutarniho mésta.

Dale ze spisového materialu plyne, Ze ucastnik fizeni shromazdoval osobni udaje
Zadatell o pronajem, pfip. osobni udaje rodinnych pfislusnika ¢i spolubydlicich osob
v rozsahu jméno a pfijmeni Zadatele, rodinny stav, jméno a pfijmeni manzela ci
manzelky, ktefi Ziji s Zadatelem ve spolecné domacnosti, datum narozeni, adresa
bydlisté, rodné pfijmeni, stat, misto a okres narozeni, rodné Cislo, telefonni Cislo,
adresa pobytu, pohlavi, fotografie, statni obcanstvi, vztah k najemci, Ccislo
obCanského prukazu, adresa zaméstnavatele, informace, zda byl Zadatel feSen
davkami hmotné nouze v poslednich 6 mésicich, informace, zda Zadatel pobira
starobni ¢&i invalidni ddchod, informace, zda ma zZadatel zaznam v rejstfiku trestd,
informace, zda je Zadatel studentem a na jaké Skole.

Ze spisového materialu dale vyplyva, ze v pfipadé, Ze nebyla se zadatelem uzaviena
najemni smlouva, byly vSechny dokumenty s osobnimi udaji zlikvidovany nebo
Zadateli vraceny. Pokud zadatel nesplnil vSechny podminky pro pfidéleni bytové
jednotky, mél jeSté moznost Zadat o udéleni vyjimky z podminek. Pokud ani pfesto
nedoslo k uzavieni najemni smlouvy, ucastnik fizeni dale uchovaval pouze smlouvu
o smlouvé budouci a zamitavé stanovisko. Jestlize byla se Zadatelem uzaviena
najemni smlouva, byly vSechny jim pfedloZzené dokumenty obsahujici osobni udaje
uchovavany po celou dobu trvani najemniho vztahu, nejdfive v aktivni evidenci, po
ukonc€eni najemniho vztahu v evidenci vyfazenych smluv. Soucasti uchovavanych
dokumentu byly i listiny pfedlozené Zadatelem pfed uzavienim najemni smlouvy, a to
smlouva o smlouvé budouci, doklady prokazujici majetkové poméry a doklady
prokazujici trestni bezuhonnost. Dle skartacniho fadu byly smlouvy o pronamu
zafazeny do skarta¢niho fizeni po uplynuti 5 let od ukonc€eni platnosti smlouvy a
dokumenty tykajici se hospodareni s byty a nebytovymi prostory po uplynuti 10 let.

Déle ze spisového materialu vyplyva, Ze pfi prvnim setkani Zadatele s uCastnikem
fizeni byl Zadateli pfedlozen formulaf s nazvem Souhlas se zpracovanim osobnich
udaju, ktery obsahoval informacéni sdéleni, nicméné chybéla v ném informace, jakym
zpusobem budou jeho osobni Udaje zpracovavany, komu budou zpfistupnény, zda je
poskytnuti osobnich udajd povinné &i dobrovolné, Ze muze subjekt Udaju pozadovat
od spravce Ci zpracovatele osobnich udaju vysvétleni, a to v pfipadé, kdy zjisti i se
domniva, Ze spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich udajd
v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota nebo v rozporu se zakonem
nebo pokud jsou osobni udaje nepfesné. Soucasné byl vtomto formulafi zadatel
mylné informovan o tom, Zze souhlas se zpracovanim osobnich udajd nemulze byt po
dobu vedeni evidence odvolan.
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V namitkach proti kontrolnimu zjisténi ze dne 20. dubna 2016 pravni zastupce
uCastnika fizeni mj. uvadi, ze v pfipadé, Zze soud ¢&i spravni organ na zakladé
kombinace jména, data narozeni a adresy neni schopen ztotoznit konkrétni osobu,
vyzve ucCastnika fizeni ke sdéleni rodného Cisla, pficemz jeho nedodani pak vede
k zastaveni spravniho fizeni &i k vyzvé o upfesnéni udaju zalovaného adresované
soudem Zalobci. Dale pravni zastupce sdéluje, ze za ucCelem pInéni povinnosti
uCastnika fizeni pfi hospodareni s vlastnim majetkem i majetkem ve spravé je nutné
rodné cCislo znat, byt samozifejmé neni esencialni, aby bylo uvadéno v najemni
smlouvé. V namitkach je dale uvedeno, Ze kontrolovany nebude nadale uvadét rodné
Cislo pfimo v najemni smlouvé, ale bude ho evidovat oddélené. Rodné Cislo dale
potfebuje ucCastnik fizeni znat k uCelu kontroly insolvencniho rejstfiku, nebot
automatizované dotazy do né&j lze zpracovavat prakticky vyhradné na zakladé
jediného identifikatoru, jimz je rodné Cislo.

V namitkach proti kontrolnimu zjisténi pravni zastupce uc€astnika fizeni dale uvadi,
Zze UcCastnik Fizeni nemUze a nehodla rezignovat na ochranu zakladnich hodnot
(tj. zivota a zdravi) svych klientl, a proto povazuje zpracovani citlivého udaje
o bezuhonnosti za fundamentalni pro svoji dalSi ¢innost. Pfitom upozorfiuje na to, ze
podle § 2923 zakona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ten, kdo se ujme védomé
osoby s nebezpelnymi vlastnostmi (napfiklad ji poskytne utulek, ¢imz se mini
i poskytnuti bytu) nahradi spole¢né a nerozdilné s ni Skodu, kterou zpUsobila. Z toho
dovozuje, ze ucastnik Fizeni potfebuje védét, zda uchazeC o byt neni osobou
nebezpecénych vlastnosti, napfiklad opakované trestanym nasilnikem, jinak odpovida
spolu s ni za Skodu, kterou tato zpusobi.

Z vyjadfeni pravniho zastupce ucastnika fizeni ze dne 28. Cervna 2016 vyplyva, Ze
Ucastnik fizeni &asteéné& napravil Ufadem vytykany zavadny stav tykajici se
nadbyte€né zpracovavanych osobnich udajl, kdy nadale bude zpracovavat osobni
udaje vrozsahu jméno, pfijmeni, adresa, datum narozeni a rodné Cislo, adresa
trvalého pobytu, telefonni kontakt a e-mail, rodinny stav a informace, zda ma Zadatel
zaznam v rejstiiku tresta.

Dne 18. Fijna 2016 bylo Ufadu dorudeno vyjadieni pravniho zastupce udastnika
fizeni, ve kterém sdélil, ze z listin (usneseni rady mesta ||} 3 2 cris
navrhu na vklad bytového fondu meésta |l do Viastnictvi spolecCnosti

), které spolu s vyjadfenim pfedloZil spravnimu
organu, vyplyva, ze ucastnik fizeni fakticky zacal vykonavat svou €innost od 1. ledna
2009, tj. v obdobi pfedchazejicim tuto ¢innost nevykonaval.

Dale ucastnika fizeni prostfednictvim svého pravniho zastupce upozornil, ze prestal
okamzikem, kdy probéhla kontrola v sidle uCastnika fizeni, uzivat pro identifikaci
subjektd udaji rodné &islo a pofizovat kopie ob&anskych prikazd. Dalsi Ufadem
vytené nedostatky téZ napravil. Z uvedeného plyne, Ze jakkoliv nebyla pravidla
tykajici se zpracovani a shromazdovani osobnich udaju zcela v souladu se
zakonem, ucastnik fizeni po vyt€eni téchto nedostatkl uvedené promptné oprauvil,
kdy jiz od ustniho jednani v ramci kontroly postupoval v souladu a pozadované
korekce stran existujici spisové dokumentace proved| v Uradem stanovené Ihiit&, a
to i pfes skutecnost, Ze se jednalo o vice nez | srisu. které byly povétSinou
prevzaty od mésta . rficemz UCastnik fizeni po celou dobu efektivné
branil zneuziti osobnich udaju, nebot k tomuto nikdy za dobu jeho existence nedoslo.
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K pfedmétu fizeni lze konstatovat, Ze udaje o fyzickych osobach v rozsahu
shromazdovaném uclastnikem Fizeni pfi podavani zadosti o uzavieni resp. pfi
uzavirani najemnich smluv jsou nepochybné osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a)
zadkona ¢&.101/2000 Sb., nebot se vztahuji kjednoznacné uréenému, resp.
urcitelnému subjektu udaju. Informace, zda ma zadatel zaznam v rejstiiku trestd, je
pak citlivym udajem ve smyslu § 4 pism. b) tohoto zakona.

Ugastnik fizeni je spravcem osobnich Gdaji najemcd bytovych jednotek patficich
do jeho vlastnictvi ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢&. 101/2000 Sb., a soucasné je
zpracovatelem osobnich udajd najemcu bytovych jednotek ve vlastnictvi statutarniho
mésta I které mu byly smluvné svéreny do spravy, ve smyslu § 4 pism. k)
zakona ¢. 101/2000 Sb., kdyz osobni udaje dotéenych subjektt udaju zpracovava ve
smyslu § 4 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., nebot' je mj. shromazduje, pouziva a
uchovava, tedy s nimi provadi operace timto zakonem predpokladané.

K vyroku | tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, Zze podle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona €. 101/2000 Sb. je povinnosti spravce a s odkazem na § 7 téhoz zakona také
zpracovatele osobnich udaju shromazdovat osobni udaje odpovidajici pouze
stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveho ucelu.

Pro ucely sjednani a uzavieni smlouvy o najmu bytu jsou pfitom dle spravniho
organu nezbytné osobni udaje v rozsahu jméno, pfijmeni a rodinny stav Zadatele
(v€etné jména a pfijmeni druhého z manzeld, ktery Zije s Zadatelem ve spolecné
domacnosti), datum narozeni Zadatele a adresa jeho trvalého bydlisté. Takovy
rozsah osobnich (daji pak odpovida pravnimu titulu stanovenému pro jejich
zpracovani v § 5 odst. 2 pism. b) zdkona €. 101/2000 Sb., tj. jde o osobni udaje
nezbytné pro uzavieni smlouvy. Za udaje odpovidajici stanovenému ucelu Ize dale
povazovat informace souvisejici s posouzenim, zda Zadatel bude schopen plinit své
zavazky, které mu pfipadnym pronajmem bytu vzniknou.

V8echny osobni udaje, které ucastnik fizeni shromazdoval nad ramec vySe
uvedeného, tj. rodné Cislo, rodné pfijmeni, telefonni Cislo, misto narozeni, fotografie,
statni obCanstvi a Cislo ob&anského prikazu, a citlivé udaje v rozsahu informace, zda
ma zadatel zaznam v rejstiiku trestl, vSak nejsou pro naplnéni ucelu nezbytné.

V pfipadé uvedenych nadbyte¢nych osobnich udajl se ve své podstaté jedna o ffi
skupiny informaci: informace obsazené v obfanském prikaze, jehoz kopii u¢astnik
fizeni pofizoval, rodné Cislo a informace tykajici se zaznamu v rejstfiku trestu. Nad
ramec téchto 3 skupin jde o udaj o telefonnim Cisle, ktery dle nazoru spravniho
organu zjevné neni pro sjednani a uzavieni najemniho vztahu nezbytny.

K otazce pofizovani kopii ob&anskych priikazl pfi vyfizovani zadosti o pfidéleni bytu
spravni organ konstatuje, ze tento osobni doklad obsahuje kromé udajl, které
ucastnik Fizeni pro svou Cinnost potfebuje (viz vySe), téz udaje zjevné nadbyteCné.
PloSnym postupem, kdy ucastnik fizeni pofizoval fotokopie téchto dokladl, tak
nepochybné dochazelo ke shromazdovani nadbyte¢nych udaju. Nadto je tfeba uvést,
ze problematiku nakladani s obanskym prikazem upravuje zakon &. 328/1999 Sb.,
o ob&anskych prlikazech, ktery v § 15a odst. 2 stanovi, Ze je zakazano pofizovat
jakymikoliv prostfedky kopie obdanského prikazu bez prokazatelného souhlasu
obCana, kterému byl obc&ansky prikaz vydan, pokud zviastni zakon nebo
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika véazana, nestanovi jinak. Toto
ustanoveni je projevem zakonodarce, ktery potvrzuje skuteCnost, Zze tento osobni
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doklad, jako vefejna listina, poziva vysSi miry ochrany pfimo ze zakona, a je tfeba
tuto skutecnost pfi ¢innosti spravcl ¢i zpracovatell respektovat.

| v pfipadé, kdy by byl udélen prokazatelny souhlas subjektu udaju s kopirovanim
obCanského prlkazu, resp. se zpracovanim vSech osobnich Udaju na ném
uvedenych, se vSemi nalezitostmi, které ze zakona €. 101/2000 Sb., resp. ostatnich
pravnich pfedpisu tykajicich se ochrany osobnich udaji vyplyvaji (napf. podminka,
Ze jde o svobodny projev vule, Ze je odvolatelny apod.), musi byt zpracovani
osobnich udaju v souladu s dalSimi zakonnymi limity zpracovani osobnich udajd
stanovenymi v zakoné ¢. 101/2000 Sb., v€etné dodrZeni povinnosti stanovené v § 5
odst. 1 pism. d) tohoto zakona. Obc&ansky prikaz pfitom obsahuje fotografii, udaje
o0 misté narozeni, statnim obcCanstvi, popfipadé udaje o rodném pfijmeni a détech
a Cislo ob&anského prikazu, tedy udaje, které zjevné nejsou pro ucely uzavieni
najemni smlouvy nezbytné, nebot totoznost zadatele |ze ovéfit pouhym nahlédnutim
do obcanského prukazu, bez potieby pofizovat jeho kopii. ObcCansky prikaz
obsahuje téz rodné Cislo, o némz je pojednano nize.

Co se tyée rodného &isla subjekt(i udajd, Ufad setrvava na svém vefejné opakované
deklarovaném stanovisku, Ze jeho zpracovani je primarné uréeno pro vefejnopravni
vztahy; pro soukromopravni vztahy neni zpracovani rodného Cisla nezbytné a jeho
pouziti musi stanovit zvlastni zakon nebo jeho nezbytnost musi z takového zakona
vyplyvat. V této souvislosti jako na primarni zdroj odkazuje spravni organ na § 3019
obCanského zakoniku, podle kterého udaji, podle nichz Ize ¢lovéka zjistit, jsou
zejména jméno, bydlisté a datum narozeni, popfipadé identifikujici udaj podle jiného
pravniho pfedpisu. Specificnost rodného Cisla, jako obecného identifikatoru obc¢ana,
je na konec doloZzena i pravni upravou provedenou zakonem ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a 0 zméné nékterych zakonul (zakon o evidenci
obyvatel), ktery stanovi pravni tituly pro zpracovani rodného cisla odchylné od
upravy ostatnich osobnich udajd. Jednim z téchto titull je i souhlas nositele rodného
Cisla s vyuzitim jeho rodného Cisla. K takovému souhlasu je v3ak tfeba uvést to, co je
vySe uvedeno ve vztahu k souhlasu se zpracovanim osobnich udaji obsazenych
v ob&anském prukazu; ani v tomto pfipadé (bezvadny) pravni titul nenahrazuje plnéni
dalSich zakonnych povinnosti, vCetné pInéni § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 101/2000 Sb.

Argument ucastnika fizeni, ze bez pouzivani rodného Cisla nelze fadné vykonavat
prava vlastnika popf. spravce nemovitosti nelze akceptovat. Dle § 79 odst. 1 zakona
€. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, neni rodné C€islo obligatorni sou¢asti navrhu na
zahajeni fizeni a |ze dokonce presumovat, ze vyznamna &ast zalobcu rodné Cislo
Zalovaného vibec nezna a v pfipadé potfeby ovéreni osoby prostfednictvim rodného
Cisla by takovy postup provedl soud. Obdobné ani predpisy spravniho prava
nepocitaji s tim, Ze by v jejich fizeni museli ucastnici uvadét rodna cCisla jinych
ucastnika (viz téz § 68 odst. 2 ve spojeni s § 18 odst. 2 zadkona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad). Pokud se tyka dalSiho argumentu, ktery dle ucastnika fizeni
oduvodriuje nezbytnost vyuzivani rodného Cisla, tj. automatizované vyhledavani
v evidenci upadcl, ani ten nelze dle nazoru spravniho organu pfijmout. Spravni
organ ma za to, ze nemlze byt povazovano za nezbytné kontinualné za vyuziti
rodného Cisla monitorovat automatizovanym systémem pfipadnou insolvenci
najemcu. Je tfeba opétovné uveést, Ze ucCastnik fizeni za ucelem ochrany svych
majetkovych prav od Zzadateld pfed pfipadnym uzavienim smluvniho vztahu
shromazduje fadu informaci sméfujicich k ovéfeni jeho schopnosti dostat svym
budoucim zavazkim. To, souasné se skuteCnosti, ze standardné jsou najemni
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smlouvy uzavirany na dobu urCitou, dle spravniho organu dostateCné chrani
majetkova prava ucastnika Fizeni, resp. subjektu, pro néhoz byty spravuje. Pokud je
za trvani najemniho vztahu nezbytné, aby ucastnik fizeni ovéfil informaci o pfipadné
insolvenci najemce, nepochybné ma moznost vyuzit standardni nastroje, pro které
neni rodné Cislo nezbytné.

V pfipadé informace o odsouzeni za trestny Cin, ktera je z nize uvedenych divodu
téz spravnim organem povazovana za nadbyteCnou, se jedna o shromazdovani
citivého udaje, kteréemu poskytuje zakon €. 101/2000 Sb. z podstaty vySSi miru
ochrany, nebot' jeho neopravnénym zpracovanim dochazi k vyznamnéjSimu zasahu
do soukromi dotéenych subjektd udajd, nez je tomu u osobnich udaju ,béznych®.

Spravni organ konstatuje, ze neni zfejmé, jak muUze informace, zda ma Zadatel
zaznam v rejstfiku trestd, vypovidat o tom, zda aktualné pini &i v budoucnu bude
fadné plnit své povinnosti najemce. Spravni organ konstatuje, Ze skute¢nost, Ze ma
zadatel zaznam v rejstfiku trestl, a to bez ohledu na to, za jaky trestny ¢in, nemuaze
dle jeho nazoru zadnym zplsobem vypovidat napf. o budouci platebni moralce
Zadatele nebo jeho chovani v najemnich prostorech. Pokud by se presto stalo, ze by
byl najemce problémovy, napf. nehradil by najemné ¢i jinak by naruSoval klid
v bytovém domé, je nutno vyuzit standardni nastroje, které pronajimateli umozrniuje
obcCansky zakonik, resp. je nutno prava pronajimatele a ochranu ostatnich obyvatel
prislusného bytového domu Fadné upravit v pfislusnych ustanovenich najemni
smlouvy. Nadto je tfeba uvést, Ze platebni moralku Zadatell (resp. informace s ni
souvisejici) u€astnik fizeni provéfuje jinymi nastroji (napf. prostfednictvim informace,
zda byl Zadatel feSen davkami hmotné nouze v poslednich 6 mésicich).

Co se tyCe argumentace odpovédnosti podle § 2923 obCanského zakoniku, spravni
organ uvadi, Ze ta je zaloZzena védomim toho, Ze pfisludna osoba je osobou urcitych
potencialné nebezpecnych povahovych vilastnosti ¢i osobnostnich rysu. Z uvedeného
ustanoveni v8ak nelze dovodit pfimou ani nepfimou povinnost uCastnika fizeni
zjiStovat informace o trestni minulosti zajemcl o uzavieni najemni smlouvy, ¢i dalsi
udaje nasvédcujici nebezpecnym vlastnostem dotyéné osoby.

K vyroku Il tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, Zze podle § 5 odst. 1 pism. e)
zakona &. 101/2000 Sb. je ucastnik fizeni jako spravce a s odkazem na § 7 téhoz
zakona také zpracovatel osobnich Udaju povinen uchovavat osobni udaje pouze po
dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich zpracovani. Po uplynuti této doby mohou byt
osobni udaje uchovavany pouze pro uCely statni statistické sluzby, pro ucely
védecké a pro ucely archivnictvi.

V pfipadé, kdy je s Zadatelem o byt uzavfena najemni smlouva, je nepochybné
ucastnik fizeni opravnén po odpovidajici dobu nadale uchovavat smlouvu o smlouvé
budouci i zaznamy o jednani, a to na zakladé § 1730 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (poskytnou-li si strany pfi jednani o smlouvé udaje a sdéleni, ma
kazda ze stran pravo vést o nich zaznamy, i kdyz smlouva nebude uzaviena).

Doba uchovani osobnich udaja, v€etné téch nezbytnych pro jednani o smlouvé Ci
pInéni smlouvy, vS8ak musi odpovidat uCelu jejich zpracovani. Tim je sjednavani
smlouvy, jeji plnéni, pfip. uplatnéni prav ze smlouvy i jejiho poruseni. Uchovani
smlouvy o pronajmu po dobu 5 let od ukonCeni smluvniho vztahu a informaci
tykajicich se hospodareni s byty a nebytovymi prostory po uplynuti doby 10 let neni
odpovidajicim zplasobem odudvodnéno, protoze odkaz na skartaCni fad ucastnika
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fizeni v zadném pfipadé nepostaCuje. Ktomu je tfeba uvést, Ze ucastnik Fizeni
s ohledem na § 3 odst. 1 pism. h) zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé, ve spojeni s pfilohami ¢. 1 a 2 k tomuto zadkonu, nema povinnost v oblasti
pronajimani nemovitosti uchovavat dokumenty a umoznit vybér archivalii v rezimu
tohoto zakona.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
také tuto povinnost ulozenou mu zakonem.

K vyroku Ill tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze podle § 11 odst. 1 a 2 zakona
¢. 101/2000 Sb. ma spravce povinnost pfi shromazdovani osobnich udaju informovat
subjekt udaji otom, vjakém rozsahu a pro jaky ucCel budou osobni udaje
zpracovany, kdo a jakym zpusobem bude osobni Udaje zpracovavat a komu mohou
byt osobni udaje zpfistupnény, nejsou-li subjektu udaju tyto informace jiz znamy,
a dale povinnost subjekt udaju informovat o jeho pravu pfistupu k osobnim udajim,
pravu na opravu osobnich udaju, jakoz i o dalSich pravech stanovenych v § 21, a
poucit subjekt udaji o tom, zda je poskytnuti osobniho udaje povinné ¢i dobrovolnég,
a o pfipadnych nasledcich takového odmitnuti.

Jak je uvedeno vySe, ucastnik fizeni prostfednictvim formulare, ktery predkladal
Zadatelim k podpisu pfi prvnim setkani, nesplnil informaéni povinnost dostatecné,
kdyz je nedostate¢né informoval o tom, jakym zplsobem budou jejich osobni udaje
zpracovavany, komu budou zpfistupnény, zda muze subjekt udaju pozadovat
od spravce Ci zpracovatele osobnich udaji vysvétleni, zvlasté v pfipadé, kdy zjisti Ci
se domniva, Ze spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich udaja
v rozporu s ochranou soukromeého a osobniho zivota nebo v rozporu se zakonem
nebo pokud jsou osobni udaje nepfesné. Soucasné je ze spisového materialu
evidentni, ze ucastnik fizeni v pfedmétném formulafi mylné informoval Zadatele
o tom, Ze souhlas se zpracovanim osobnich udaju nemlze byt po dobu vedeni
evidence odvolan, a dale ho neinformoval o skute€nosti, zda je poskytnuti osobnich
udaju dobrovolné ¢&i povinné. Dale je tfeba zdlraznit, Ze dalSi subjekty udajd (rodinné
prislusniky, spolubydlici osoby) neinformoval vibec a pfesto jejich osobni udaje
prostfednictvim Zadatele o prongjem poZadoval. Ve svém vyjadieni ze dne
28. Cervna 2016 ucastnik fizeni uvedl, ze od 1. Cervence 2016 modifikoval dany
formular tak, aby byl jiZz pIné v souladu se zakonem.

K vyjadfeni ucCastnika fizeni, Ze fakticky zacCal svou c¢innost vykonavat, a tedy
i zpracovavat osobni udaje subjektd udaju, od 1. ledna 2009, protoze drfive
nedisponoval bytovym fondem, spravni organ uvadi, Ze povaZzuje tuto skute¢nost za
doloZenou podklady pFedloZzenymi ucCastnikem fizeni. Pokud se tyka aktivniho
jednani ucastnika fizeni smérfujiciho k napravé protipravniho stavu, toto spravni
organ zohlednil pfi stanoveni vySe sankce.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, ze ucastnik
fizeni porusil svym jednanim povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. d) zadkona
¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost shromazdovat osobni Udaje odpovidajici pouze
stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanového ucelu, a tim
spachal spravni delikt podle §45 odst. 1 pism. c) zakona €. 101/2000 Sb., dale
porusil povinnosti stanovenou v § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy
povinnost uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich
zpracovani, a tim spachal spravni delikt podle §45 odst. 1 pism.d) zakona
¢. 101/2000 Sb., dale porusil povinnosti stanovenou v § 11 odst. 1 a 2 zakona
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¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost pfi shromazdovani osobnich uUdaju informovat
subjekt Udaji otom, vjakém rozsahu apro jaky ucel budou osobni udaje
zpracovany, kdo a jakym zpusobem bude osobni Udaje zpracovavat a komu mohou
byt osobni udaje zpfistupnény, nejsou-li subjektu udaju tyto informace jiz znamy, a
dale povinnost subjekt udaju informovat o jeho pravu pfistupu k osobnim udajim,
pravu na opravu osobnich udaju, jakoz i o dalSich pravech stanovenych v § 21, a
dale poucit subjekt udaji otom, zda je poskytnuti osobniho udaje povinné Ci
dobrovolné, a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 101/2000 Sb.

PFi soubé&hu vice spravnich deliktdl se analogicky pouzije absorpéni zasada upravena
jinak v § 12 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., o pFestupcich, tj. ulozi se sankce za
spravni delikt nejpfisnéji postizitelny. V pfipadé ucastnika fizeni zakon stanovi za
vSechny jim spachané spravni delikty stejnou sankci. Spravni organ tak musel
delikt podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona €. 101/2000 Sb., tedy shromazdovani
osobnich udaji v rozsahu nikoli nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu, a to
i s pfihlédnutim ke skuteCnosti, ze byly takto shromazdovany citlivé udaje.

Pfi stanoveni vySe sankce pak bylo jako k okolnosti zvySujici zavaznost jednani
uCastnika fizeni pfihlédnuto k tomu, Ze mezi nadbyteCnymi osobnimi udaiji, které
ucastnik fizeni zpracovaval, bylo téz rodné Cislo jako obecny identifikator ob¢ana,
a dale informace tykajici se trestné Cinnosti, ktera jako citlivy udaj poziva zvysené
pravni ochrany. DalSi pfitézujici okolnosti byla doba, po kterou byly nadbytecné
osobni udaje, v&etné citlivych, shromazdovany a téz pocet dotéenych subjektl udaja
(ktery Ize Fadové odvodit z poCtu bytovych jednotek, které ucastnik Fizeni vlastni Ci
spravuje, v kombinaci s dobou, po kterou byly udaje shromazdovany). V neposledni
fadé povazuje spravni organ za pfitéZujici okolnost skutec¢nost, Ze bylo spachano
vice spravnich delikt( najednou.

Na druhé strané jako ke skuteCnosti snizujici zavaznost jednani ucastnika fizeni bylo
prihlédnuto k aktivnimu jednani ucastnika fizeni sméfujiciho k napravé protipravniho
stavu.

Po zhodnoceni vSech vySe uvedenych okolnosti byla stanovena sankce pfi dolni
hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pau$alni ¢astkou nahradu nakladu fizeni ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajl a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysSi
pausalni ¢astky nakladl Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u oddéleni spravnich
¢innosti, které rozhodnuti vydalo, proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihité 15 dnu ode
dne doruc€eni rozhodnuti rozklad pfedsedkyni Ufadu pro ochranu osobnich udaju.
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Rozhodnuti je doru€eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem
od jeho ulozeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem
doruCeni okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale
desaty den ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 4. listopadu 2016

otisk
uredniho
razitka

Vanda Foldova
vedouci oddéleni spravnich Cinnosti
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