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Zn. SPR-7489/12-3

PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakond, vydava dne 7. prosince
2012 v souladu s § 150 odst. 1 spravniho fadu tento pfikaz:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni: spolecnost

, jako spravce osobnich udaju podle § 4 pism. j)

zakona ¢. 101/2000 Sb.,

tim, Ze v obdobi od 8. unora do 8. bfezna 2012 zpracovaval prostfednictvim
kamerového systému monitorujiciho pokoje klienti a sesternu osobni udaje

obyvatel a zaméstnanct

a to bez jejich souhlasu,

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjektd udaju a bez
tohoto souhlasu pouze na zakladé vyjimek podle § 5 odst. 2 pism. a) az g)
tohoto zakona,

. dale tim, Zze uchovaval zaznamy z kameroveho systemu v | N NG

I o dobu 7 dné

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. e) zadkona &. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna
k ucCelu jejich zpracovani,

dale tim, ze neposkytl dot€enym subjektim udaji dostate¢né informace
tykajici se provozu kamerového systému v I
B ncbot smlouva o dlouhodobém ubytovani v ¢l. XII obsahovala
pouze informace o tom, Ze objekt a pokoje klientd jsou monitorovany
kamerovym systémem v pfipadé nutného nepfetrzitého dozoru vzhledem
k aktualnimu zdravotnimu stavu subjektll udajd, a to nepretrzité 24 hodin
denné,
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porusil povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., tedy
povinnost informovat subjekty udaju pfi shromazdovani osobnich udajd o tom,
v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni udaje zpracovany, kdo a jakym
zpusobem bude osobni udaje zpracovavat, komu mohou byt osobni udaje
zpristupnény a také povinnost poucit je o jejich pravu pfistupu k osobnim
udajim, pravu naopravu osobnich udaji, jakoz i o dalSich pravech
stanovenych v § 21 zakona €. 101/2000 Sb.,

.dale tim, Ze neoznamil Ufadu pro ochranu osobnich Gdajii zpracovani

osobnich udajl, které hodla provadét prostiednictvim kamerového systému

provozovaného v

porusil povinnost stanovenou v § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost
spravce, ktery hodla zpracovavat osobni udaje, oznamit tuto skute¢nost Ufadu
pro ochranu osobnich udajl pfed zpracovavanim osobnich udaij,

. dale tim, Ze zpracovaval citlivé udaje vypovidajici o zdravotnim stavu nejméné

I Kiient: I o7 j¢jich souhlasu,

porusil povinnost stanovenou v § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost
zpracovavat citlivé udaje, jen jestlize dal subjekt udaju ke zpracovani vyslovny
souhlas udaju a bez tohoto souhlasu pouze na zakladé vyjimek podle § 9
pism. a) az i) tohoto zakona,

.dale tim, Ze v souvislosti se zpracovanim citlivych udaji vypovidajicich

o zdravotnim stavu klientd nepfijal dostateCna opatfeni k zabezpeceni
dokumentace obsahujici tyto citlivé udaje, nebot uchovaval dokumentace
s citlivymi Udaji v bézném vybaveni mistnosti (napf. v prosklené drevéné
skfini), a pfijata opatfeni nedokumentoval,

porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., tedy
povinnost pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo
nahodilému pfistupu k osobnim udajim, k jejich zméné, zniCeni &i ztraté,
neopravnénym prenosim, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz
i k jinému zneuZiti osobnich udaju, a povinnost stanovenou v § 13 odst. 2
zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovat a dokumentovat pfijata a
provedena technicko-organiza¢ni opatfeni k zajisténi ochrany osobnich udajl
v souladu se zakonem a jinymi pravnimi predpisy,

a tim spachal

v bodé I. spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., nebot
zpracovaval osobni udaje bez souhlasu subjekti udaji mimo pfipady uvedené
v zakone,

v bodé Il. spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. d), nebot uchovaval osobni udaje
po dobu delSi nez nezbytnou k ucelu zpracovani,
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v bodeé Illl. spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., nebot
neposkytl subjektim udajd informace vrozsahu nebo zakonem stanovenym
zpusobem,

v bodé IV. spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. i) zakona &. 101/2000 Sb., nebot
nesplnil oznamovaci povinnost podle tohoto zakona,

v bodé V. spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., nebot’
zpracovaval osobni udaje bez souhlasu subjektl udaji mimo pfipady uvedené
v zakoné,

v bodé VL. spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot
nepfijal nebo neprovedl opatfeni pro zajisSténi bezpecnosti zpracovani osobnich
udaja,

za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 60.000 Ké
(slovy Sedesat tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pvfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢. u.3754-5825001/0710,
variabilni symbol ICO ucastnika Fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Podkladem pro vydani tohoto pfikazu je kontrolni protokol zn. INSP3-1808/12-30 ze
dne 14.srpna 2012, pofizeny inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich dajd
PhDr. Petrem KrejCim, a spisovy material shromazdény v ramci kontroly provedené
u ucastnika fizeni ve dnech 5. bfezna az 21. ¢ervna 2012.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze ucastnik fizeni pfevzal ke dni 1. ledna 2012 od

spolecnost |
 EEEM . EOEAC

néj presly smluvni vztahy uzaviené s klienty zde ubytovanymi. Ze spisového
materialu je zfejmé, Ze uclastnik Fizeni v obdobi od 8. unora do 8. bfezna 2012
zpracovaval prostrednictvim kamerového systému instalovaného v

e, osobni udaje obyvatel domu a zaméstnancu bez
jejich souhlasu, a to za uclelem prevence padu z postele a sledovani vyvoje
zdravotniho stavu pacientd. Kamerovy systém prevzal od spole¢nosti
do spravy dne 8. unora 2012. Dale subjektim udaji neposkytl dostate¢né mformace
ohledné tohoto kamerového systému, nebot smlouva o dlouhodobém ubytovani
v ¢l. XIl obsahovala pouze informace o tom, Ze objekt a pokoje klientd jsou
monitorovany kamerovym systémem v pfipadé nutného nepfetrzitého dozoru
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vzhledem k aktualnimu zdravotnimu stavu subjektl udajd, a to nepretrzité 24 hodin
denné, a zpracovani neoznamil pred jeho zahajenim Ufadu. Kamerovy systém tvofilo
21 kamer instalovanych v jednotlivych pokojich a v sesterné. Zaznamové zafizeni
bylo v provozu a uchovavalo zaznam po dobu 7 dnG. Ugastnik fizeni oznamil dne
19. ledna 2012 svij zamér provadét zpracovani osobnich udaji prostfednictvim
kamerového systému umisténého na chodbach a v pokojich. Po té, co byla
ucastnikovi fizeni zaslana vyzva k doplnéni nékterych skuteCnosti tykajicich provozu
kamerového systému, bylo dne 12. bfezna 2012 Ufadu pro ochranu osobnich udajd
doruceno sdéleni, ze kamerovy systém bude provozovan v rezimu on-line.

Dale ze spisové dokumentace vyplyva, ze v

byla vedena dokumentace a zaznamy o klientech, zejména o jejich zdravotnim stavu,
uzivanych lécich, jejich |ékafské zpravy, pisemnosti vazici se k pfispévkim na pédi,
¢i k posuzovani zpusobilosti k pravnim ukonum. Tyto dokumenty byly uloZeny
v uzamykatelnych skfinich v mistnosti vrchni sestry nebo v mistnosti peCovatelek
nebo volné pristupné v téchto mistnostech. V

bylo ubytovano v dobé kontroly cca Jjjj klientd. Ucastnik v prabéhu kontroly predlozil
tzv. ,Vynos o nakladani s osobnimi udaji na zakladé Zakona 101/2000 Sb. ze
4.4.2000 o ochrané osobnich udajd.“ V tomto vynosu definoval pojmy jako osobni
udaj, citlivy udaj nebo anonymni udaj. Dale zde popsal, kdo je opravnénou osobou,
ucel zpracovani osobnich udaja, prostfedky a zplsob zpracovani, dobu uchovani
osobnich udaja, atd. az po likvidaci.

Smlouvy o dlouhodobém ubytovani ve smyslu § 754 az 759 zakona €. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, obsahovaly v bodé Xl. ustanoveni tykajici se nakladani
s osobnimi udaiji, podle kterych dava klient vyslovny souhlas k nakladani, evidovani,
zpracovani a archivovani svych osobnich udajll, a to od podpisu smlouvy a pfijeti do
zarizeni. V pfipadé, Ze klient neni zbaven svépravnosti, ponechava si vSechny
potfebné osobni zdravotnické a dalSi doklady u sebe a zodpovida za né sam.
Soucasné vsak klient souhlasi, aby doktor, zdravotni sestra a peCovatelé disponovali
pravem manipulace s jeho osobnimi udaji a doklady ve smyslu nutnych zapist o jeho
zdravotnim stavu. Podle bodu Xll. pak dava klient souhlas se svym monitorovanim
v pfipadé nutného nepretrzitého dozoru vzhledem k jeho aktualnimu zdravotnimu
stavu a souhlasi také s monitorovacim kamerovym systémem v objektu celého
zafizeni. Dle smlouvy je prostfednictvim tohoto systému monitorovan aktualni
zdravotni stav vSech klientd, ktefi se v zafizeni vyskytuji, aby byly vizualné po celych
24 hodin denné minimalizovany mozné problémy, které by mohly klienta ohrozit.

K pfedmétu fizeni v bodé |. az IV. Ize konstatovat, Ze zaznamy z kamerového
systému obsahuji popisné Udaje, na zakladé kterych je subjekt udajl
identifikovatelny. Jedna se tak o osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona
¢. 101/2000 Sb., a to i v navaznosti na to, Ze uc€astnik fizeni disponuje dalSimi
osobnimi udaji klienta (ziskanych pfi podpisu smlouvy). Obdobné pak plati pro
zpracovani zaméstnancl ucastnika Fizeni.

Podle § 4 pism. j) zdkona €. 101/2000 Sb. je spravcem osobnich udajd subjekt, ktery
uréuje Ucéel a prostfedky zpracovani osobnich Udajd a odpovida za ng&j. Ugastnik
fizeni, jak vyplyva z vySe uvedeného, jednoznacné urcil uCel a prostfedky zpracovani
osobnich udaji (tj. kontrola klientl prostfednictvim kamerového systému), provadél
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zpracovani a odpovidal za né. Byl tedy ve vztahu k osobnim udajim shromazdénym
prostfednictvim tohoto kamerového systému jejich spravcem ve vySe uvedeném
smyslu a odpovidal tedy i za dodrzeni veSkerych povinnosti stanovenych timto
zakonem.

K instalaci kamerovych systémua spravni organ obecné uvadi, Zze je Ize s ohledem
na jejich zvlastni charakter a moznosti zneuZiti pofizenych zaznamdu, coz umoznuje
hruby zasah do soukromého a osobniho Zivota subjektu udajl, pouzit az teprve
tehdy, pokud jsou méné invazivni prostfedky nedostacujici. Jinymi slovy, je tfeba
v jednotlivych pfipadech uplathovat zasadu pfiméfenosti s ohledem na sledované
ucely, ktera zahrnuje povinnost minimalizace ziskavanych udaju na strané spravce
udaji. Ze zasady pfiméfenosti tak vyplyva, Ze kamerové systémy lze pouzit
v pfipadé, Ze se jina opatfeni sméfujici k prevenci, ochrané nebo zabezpeceni
fyzické povahy, kterd nevyZaduji pofizovani obrazovych zaznam(, ukazi byt
nedostateCnymi anebo nepouzitelnymi s ohledem na spravcem prezentovane
legitimni ucely.

Jednou ze zakladnich povinnosti spravce osobnich udaju je dle § 5 odst. 2 zakona
¢. 101/2000 Sb. povinnost zpracovavat osobni udaje zasadné pouze se souhlasem
subjektu udaju, ktery musi splfovat také nalezitosti stanovené v § 5 odst. 4 tohoto
zakona. Bez tohoto souhlasu Ize zpracovavat osobni udaje pouze za pfedpokladu,
Ze je splnéna néktera z podminek § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona €. 101/2000 Sb.
V pfipadé zpracovani osobnich udaju prostfednictvim zaznamu z kamerového
systému umisténého v ubytovacim zafizeni, ve kterém se pohybuji jak Klienti
ucastnika fizeni, tak souCasné jeho zaméstnanci, je tfeba uvést nasleduijici.

Zpracovani osobnich udajlii zaméstnancu prostfednictvim kamerového systému je
tfeba posuzovat s ohledem na ustanoveni § 316 odst. 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, které obsahuje jednoznacny zakaz pro zaméstnavatele bez
zavazného davodu spodivajiciho ve zvlastni povaze jeho Ccinnosti naruSovat
soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spole€nych prostorach zaméstnavatele
tim, Ze jej podrobuje otevienému nebo skrytému sledovani, a které predstavuje
zvlastni Upravu zpracovani osobnich udajd. Spravni organ v této souvislosti dale
podotyka, ze k vylou€eni aplikace ustanoveni § 316 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb.
nelze pouZzit ani pfipadny souhlas zaméstnance, nebot v souladu § 4b odst. 1 tohoto
zakona prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt upravena
odchylné od tohoto zakona, jestlize to tento zakon vyslovné nezakazuje nebo
z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, Zze se od né&j neni mozné odchylit. V pfipadé
§ 316 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb. se tedy dle nazoru spravniho organu jedna
o kogentni ustanoveni, které obsahuje jednoznacny zakaz pro zaméstnavatele.
Takovy souhlas by byl v daném pfipadé z hlediska zakona €. 101/2000 Sb. neucinny,
jelikoz by se jednalo o Ukon in fraudem legis, tedy sméfujici k obchazeni zakona. Lze
tedy uzavfit, Ze pofizovani zaznamu minimalné z prostoru sesterny je v rozporu téz
se zminénim ustanovenim zakoniku prace.

V pfipadé posuzovani souhlasu klientd se zpracovanim jejich osobnich udajl
prostfednictvim kamerového systému, ktery ucastnik fizeni doloZil prostfednictvim
nékterych uzavienych smluv, je tfeba konstatovat, Ze tento souhlas nespliuje
vSechny nalezitosti stanovené v § 5 odst. 4 zakona €. 101/2000 Sb., podle kterého
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musi byt subjekt udaji informovan o tom, pro jaky uc€el zpracovani a k jakym
osobnim udajim je souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdobi. Souhlas
subjektu udaju se zpracovanim osobnich udaju musi byt spravce schopen prokazat
po celou dobu zpracovani. Sou¢asné musi byt splnény pozadavky, které na souhlas
klade § 4 pism. n) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy, Ze souhlasem subjektu udaju je
svobodny a védomy projev vule subjektu udajli, jehoZz obsahem je svoleni subjektu
udaju se zpracovanim osobnich udaju. V prvni fadé je tfeba konstatovat, Ze klienti
ucastnika fizeni byli pouze informovani o tom, Ze v prostorach ubytovaciho zafizeni
se nachazi kamerovy systém, prostfednictvim kterého bude dochazet K jejich
,monitorovani“. Z uvedeného neni vubec zfejmé, Ze bude dochazet k uchovani
zabéru z kamer, rovnéz tak neni napfiklad ziejmé, po jakou dobu budou tyto
zaznamy uchovavany. Podminku udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich udajd
klientl tak nelze povazovat u uc€astnika fizeni za spinénou.

Spravni organ se ve vztahu ke zpracovani osobnich udaja klientl zabyval také
moznosti aplikace nékteré z vyjimek stanovenych § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona
¢. 101/2000 Sb.

V pfipadé kamerového systému umisténého v ubytovacim zafizeni by pfichazelo
v uvahu uziti pouze vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., dle
které Ize osobni udaje zpracovavat bez souhlasu subjektd udaju, pokud je to
nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmuU spravce, pfijemce nebo jiné
dotCené osoby, pficemz souCasné takové zpracovani nesmi byt v rozporu s pravem
subjektl udaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota. K aplikaci vyjimky
stanovené v § 5 odst. 2 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. spravni organ konstatuje,
Ze v pfipadé kamer umisténych v pokojich klientl u€astnik Fizeni tuto vyjimku z nize
uvedenych duvodud nespliuje.

Ugastnik Fizeni uvedl jako Udel instalace kamerového systému prevence padu
z postele a sledovani vyvoje zdravotniho stavu pacientd. V daném pfipadé,
vzhledem ke stanovenému ucelu, povazuje spravni organ za prokazané, Ze
pofizovani zaznamu z pokoju klientu je jisté nikoliv nezbytnym zpracovanim osobnich
udajl, jelikoz v pfipadé hroziciho nebezpedi je tfeba okamzity zasah ze strany
zaméstnancl uc€astnika Fizeni. Pro tento ucel tak jisté postaCi on-line monitorovani
uvedenych prostor. Z toho vyplyva, Ze neni splnéna ani jedna z podminek § 5 odst. 2
pism. e), tj. nejedna se o nezbytné zpracovani a soucCasné je toto zpracovani
s ohledem na charakter monitorovanych prostor tfeba povaZovat za zasah do
soukromého a osobniho Zivota pfedevsim klientd (ktefi maji v zafizeni de facto své
obydli), ale téz zaméstnancu.

Podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. je dale povinnosti spravce
uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich zpracovani.
S ohledem na vySe uvedené a na nepfetrzitou pfitomnost personalu v zafizeni je
ziejmé, ze uchovavani zaznamu z kamer po dobu 7 dnu je zcela nad ramec ucelu
zpracovani, kterym bylo sledovani prevence padu z postele a vyvoje zdravotniho
stavu pacientu.

DalSi z povinnosti spravce je podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. povinnost
informovat subjekt udaju o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni udaje
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zpracovany, kdo a jakym zplsobem bude osobni udaje zpracovavat a komu mohou
byt osobni udaje zpfistupnény, nejsou-li subjektu udaju tyto informace jiz znamy.
Spravce musi subjekt udaji informovat o jeho pravu pfistupu k osobnim udajum,
pravu na opravu osobnich udajd, jakoz i o dalSich pravech stanovenych v § 21. Jak
vyplyva jiz z vySe uvedeného, takové informace nebyly v plném rozsahu klientim
poskytnuty, nebot smlouva o dlouhodobém ubytovani v €l. Xll obsahovala pouze
informace o tom, Ze objekt a pokoje klientl jsou monitorovany kamerovym systémem
v pfipadé nutného nepfetrzitého dozoru vzhledem k aktualnimu zdravotnimu stavu
subjektd udaju, a to nepfretrzité 24 hodin denné. V této informaci totiz zcela absentuje
skute¢nost, Ze vibec bude dochazet k néjakému zpracovani osobnich udaja (tj. ze
bude provozovanym kamerovym systémem pofizovan zaznam).

Ugastnik Fizeni byl dale jako spravce osobnich udaju, ktery hodla zpracovavat osobni
Udaje, povinen podle § 16 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. povinen oznamit Ufadu
tuto skutecnost a to pfed zpracovavanim osobnich udaju. Zpracovani osobnich udaja
prostfednictvim kamerového systému uc€astnikem fizeni pfitom bylo prokazatelné
provadéno bez takového oznameni v dobé od 8. unora do 8. bfezna 2012.

Spravni organ se v bodech V. a VI. vyroku dale zabyval otazkou zpracovani citlivych
udaji o zdravotnim stavu klientd. Podle § 4 pism. b) je citlivym udajem udaj
vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém puvodu, politickych postojich,
Clenstvi v odborovych organizacich, naboZenstvi a filozofickém pfesvédceni,
odsouzeni za trestny &in, zdravotnim stavu a sexualnim Zivoté subjektu udaji a
geneticky udaj subjektu udajl; citlivym uUdajem je také biometricky udaj, ktery
umoznuje pfFimou identifikaci nebo autentizaci subjektu uddaju. V tomto pfipadé
zpracovaval ucastnik fizeni prostfednictvim své dokumentace nepochybné udaje
o zdravotnim stavu svych klientd. K takovémuto zpracovani citlivych Udaju vSak
podle § 9 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb. musi dat subjekt udaju vyslovny souhlas.
Subjekt udajd musi byt pfi udéleni souhlasu informovan o tom, pro jaky ucel
zpracovani a k jakym osobnim udajim je souhlas davan, jakému spravci a na jaké
obdobi. Existenci souhlasu subjektu udajd se zpracovanim osobnich udaji musi byt
spravce schopen prokazat po celou dobu zpracovani. Spravce je povinen prfedem
subjekt Udaju poucit o jeho pravech podle § 12 a 21. Jak vyplyva i z vySe uvedeného,
jedinym souhlasem, kterym ucastnik Fizeni disponoval, byl obecné formulovany
souhlas obsazeny ve smlouvé o ubytovani, ktery nebyl zcela jisté informovany a
neobsahoval informaci o uc€elu zpracovani, k jakym udajim a na jakou dobu je
davan. Rovnéz tak nebyli klienti pouceni o svych pravech podle § 12 a 21 zékona
¢. 101/2000 Sb. V daném pfipadé pfitom nelze na ucastnika Fizeni aplikovat
ustanoveni § 9 pism. c) zakona €. 101/2000 Sb., podle kterého je mozné
zpracovavat citlivé udaje, jestlize se jedna o zpracovani pfi poskytovani zdravotnich
sluzeb, ochrany vefejného zdravi, zdravotniho pojisténi a vykon statni spravy
v oblasti zdravotnictvi podle zvlastniho zakona nebo se jedna o posuzovani
zdravotniho stavu v jinych pfipadech stanovenych zvlastnim zakonem, nebot’ neni
zdravotnickym zafizenim a neexistuji ani jiné zakony, které by mu takovy postup
dovolovaly.

Spravce osobnich udaju musi pfi zpracovani osobnich udaji, zejména pak citlivych,

pInit také povinnosti podle § 13 odst. 1 a 2 zakona €. 101/2000 Sb., podle kterych je
povinen pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo
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nahodilému pfistupu k osobnim udajim, k jejich zméné, zniCeni C¢&i ztraté,
neopravnénym prenosum, K jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz
i kK jinému zneuziti osobnich udaji. Tato povinnost plati i po ukon€eni zpracovani
osobnich udaju. Dale je pak povinen zpracovat a dokumentovat pfijata a provedena
technicko-organizac¢ni opatfeni k zajisténi ochrany osobnich udaji v souladu se
zakonem a jinymi pravnimi predpisy. Ze spisového materidlu je zfejmé, Zze
dokumenty obsahujici citlivé udaje klientd byly volné dostupné v mistnostech
urCenych pro personal ucastnika fizeni, pfipadné byly ulozeny v celoprosklenych
skrinkach, dfevéném stolku a skfini, coz nelze povazovat vzhledem k charakteru
udajii za dostateéné bezpeénostni opatieni. Ugastnik Fizeni také nedolozil, Ze by
zpracoval a zdokumentoval pfijata a provedena opatreni k zajisténi bezpecnosti
osobnich udajl, pficemz prelozeny ,Vynos o ochrané osobnich udaji“ vySe uvedené
podminky také nesplfioval. Tento vynos se totiz soustfedil spiSe na definovani
jednotlivych pojmU a jiz nestanovi pfesné povinnosti pro jednotlivé zameéstnance pfi
nakladani s osobnimi udaji a rovnéz se nezabyva zplusobem nebo provadénim
kontroly jejich dodrzovani. K vnitfnimu pfedpisu u€astnika fizeni o ochrané osobnich
udaju lze poté uvést, ze by mél rozliSovat mezi zpracovanim osobnich udajl
prostfednictvim spisového materialu v ,papirové® podobé a prostfednictvim
elektronickych prostfedku (vypoc&etni techniky), pfi¢emz pro obé tyto oblasti je nutné
stanovit pfesna pravidla a povinnosti zaméstnancu.

Pfi stanoveni sankce bylo pfihlédnuto jako k polehcCujici okolnosti k tomu, Ze ze
strany ucastnika Fizeni doSlo ke zpracovani osobnich udaju prostfednictvim
kamerového systému po dobu 1 mésice, pfitemZ nasledné byl kamerovy systém
uveden do on-line rezimu. Soucasné vSak spravni organ pfihlédl jako k pfitézujici
okolnosti zejména ke skute€nosti, Ze nepretrzitym monitorovanim pokoju klientd, kde
se zdrzovali po znacnou ¢ast dne, doslo k vyznamnému zasahu do jejich prava na
ochranu soukromi. Dale spravni organ hodnotil jako pfitéZujici okolnost to, ze
zpracovani se tykalo nikoli zanedbatelného poctu subjektu udaja (kdyz citlivé udaje
byly zpracovany u minimainé [Jjjj klientd GcCastnika fizeni). Po souhrnném zhodnoceni
vySe uvedenych okolnosti pfipadu uloZil spravni organ sankci v dolni poloviné
zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pau$alni Castkou nahradu nakladu Fizeni ucCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich ¢innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve IhGté 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
pfedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.
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Rozhodnuti je doru€eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 7. prosince 2012
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Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich Cinnosti
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