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Zn. SPR-6671/10-6

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaijti, jako pfisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 odst. 2 a §46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 16. prosince
2010 takto:

Je prokazano, Ze ucastnik fizeni: Sportovni klub

, Vv souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji svych navstévnikl a zaméstnancl, jako spravce
osobnich udaju podle § 4 pism. j) zakona ¢€. 101/2000 Sb., monitoroval od roku 2005
do zafi 2010 kamerovym systémem se zaznamem prostory v panskych a damskych
Satnach u bazénu a ve fitness a prostory stolového zafizeni na terase plaveckého
arealu na adrese NG 2 (o bez souhlasu subjektd
udaju, dale uchovaval osobni Uudaje po dobu 5 dnu, ktera neni dobou nezbytnou
k gelu jejich zpracovani, a dale ptedem pisemné& neoznamil Ufadu pro ochranu
osobnich udaji skute¢nost, Zze hodla zpracovavat osobni udaje,
¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu Udajl, aniz by
byla naplnéna néktera z vyjimek stanovenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g)
zakona €. 101/2000 Sb.,

dale porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu
jejich zpracovani,

a dale porusil povinnost stanovenou v § 16 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost pisemné oznamit Ufadu pfed zpracovavanim osobnich udaju tuto
skute€nost Ufadu pro ochranu osobnich udajd,

¢imz spachal spravni delikt podle §45 odst.1 pism. d), e) a i
zakona €. 101/2000 Sb., nebot zpracovaval osobni udaje bez souhlasu subjektu
udaji mimo pfipady uvedené v zakoné, uchovaval osobni udaje po dobu del$i nez
nezbytnou k ucelu zpracovani a nesplnil oznamovaci povinnost podle tohoto zakona,
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za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 10.000 K¢é
(slovy deset tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu bezhotovostnim
pfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢&. u. 3754-5825001/0710, variabilni symbol IC
uCastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. d), e) a i) zakona &. 101/2000 Sb. bylo zah&jeno dorugenim piikazu Ufadu pro
ochranu osobnich udaju zn. SPR-6671/10-3 ze dne 16. listopadu 2010, kterym byla
ucastniku fizeni, Sportovnimu klubu I U/ozena
v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. pokuta ve vysi 10.000 K¢, a dale dle
§ 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb. povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi 1.000
K&. Podanim odporu ze dne 24. listopadu 2010, ktery obdrzel Utad pro ochranu
osobnich udaji dne 26. listopadu 2010, byl uvedeny pfikaz zrusen a pokracovalo
spravni fizeni C.j. SPR-6671/10 vedené se Sportovnim klubem

pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45
odst. 1 pism. d), e) a i) zakona €. 101/2000 Sb. Ke skutkovému stavu, ktery je
pfedmétem spravniho fizeni, se ucastnik fizeni nevyjadfil.

V podaném odporu ucastnik Fizeni sdélil, ze na zakladé kontrolniho protokolu
zn. INSP2-6249/08-14 ze dne 8. zafi 2010 provedl okamzité odstranéni kamerového
systému, nebot nemohl splnit podminky uloZzené mu v opatfenich k naprave, a to
pfedevsim z ekonomickych divodi. Sama demontaz celého kamerového systému si
vyzadala urcité financni prostfedky, nebot sportovni areal je znacné velky a rozsahly.
Ugastnik Fizeni pofizoval instalaci kamerového systému jen za Udelem zvySeni
bezpec€nosti navstévnikld a ¢lend klubu a ochrany majetku. Podstatnou zalezitosti je
skuteCnost, Ze objekt nelezi v obytné zastavbé a je pfes okolni pozemky pomérné
volné pfistupny ze vSech stran. Instalace kamerového systému méla za nasledek
i znacné snizeni trestné Cinnosti formou kradezi, vioupanim ¢&i vandalismem a z toho
pramenicich naslednych $kod na majetku &i vécech poskozenych. U&astnik fizeni je
neziskovou organizaci, jejimz hlavnim pfedmétem cinnosti je vychova a pfiprava
sportovné talentované mladeze v jednotlivych sportovnich odvétvich. S tim souvisi
i ekonomické zajisténi ulastnika Fizeni, protoZze hlavnim pfijmem jsou dotace a
granty od organt statni spravy, dotace prostfednictvim CSTV, pfispévky &lend klubu
a v mens$i mife pronajmy vlastniho télovychovného zafizeni. UloZzena pokuta vcetné
nakladl Fizeni zpusobi uc€astnikovi fizeni ekonomické tézkosti v dobé, ktera je pro

Vigwviiv s

o prominuti pokuty.

Ze spisového materialu vyplyva, ze uc€astnik fizeni v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji svych navstévnik( a zaméstnancl, za ucelem zvySeni bezpecnosti
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navstévnikd, ochrany jejich majetku a majetku u€astnika fizeni, monitoroval od roku
2005 do zafi 2010 kamerovym systémem vySe uvedeny plavecky areal. Kamery C. 1
a 2 byly instalovany na plasti plaveckého arealu a zabiraly parkovisté pred
plaveckym arealem. Kamery €. 3, 4, 5 a 6 byly instalovany v panskych a damskych
Satnach u bazénu a zabiraly cely prostor Saten, tedy uzamykatelné skrinky i osoby,
které se v prostoru Saten pohybovaly a pfevliékaly. Kamera €. 7 byla instalovana
v hale s bazénem a zabirala vétSinu prostoru haly v€etné bazénu, pficemz rozliSeni
zabéru neumoznovalo identifikaci konkrétnich fyzickych osob. Kamery €. 8, 9, 10 a
11 byly instalovany ve Ctyfech Satnach fitness, tyto kamery zabiraly cely prostor
Saten, tedy uzamykatelné skfinky i osoby, které se v Satné pohybovaly a previékaly.
Kamery €. 12, 13 a 14 byly instalovany v baru u fitness a v prostorach fitness.
Kamera €. 15 byla instalovana v hale sousedici s terasou se stolovym zafizenim
provozovny obcCerstveni a zabirala stolové zafizeni na terase. Z kamer €. 1, 2, 12, 13
a 14 nebyly pofizovany zaznamy.

Ridici jednotka byla umisténa v

Pristup k fidici jednotce mél vedouci provozu a provozni prostfednictvim kliCe, ktery
byl uchovavan v N Z:Znamy byly
uchovavany po dobu cca 5 dni a poté byly automaticky mazany zpétné od
nejstarsiho zaznamu.

Informace o provozu kamerového systému se zaznamem byla navstévnikim
podavana pfi vstupu do arealu prostfednictvim dvou informacnich tabuli ve znéni
.Parkovisté je stfezeno primyslovymi kamerami nepfetrzité“, dale byla informace
o provozu kamerového systému umisténa v Satnach. Zaméstnanci byli informovani
o provozu kamerového systému na provoznich poradach a prostfednictvim
provozniho fadu ucastnika fizeni. Najemci byli o provozu kamerového systému se

zaznamem informovani prostfednictvim dodatku k najemni smlouvé.

Ugastnik fizeni nebyl registrovan jako spravce osobnich udaji v registru spravcd
osobnich udaju.

V pfipadé provozovani kamerového systému se zaznamem ucastnikem fizeni jde
0 zpracovavani osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Ugastnik Fizeni, jak vyplyva z vyse uvedeného, uréil ugel a prostfedky zpracovani
osobnich udajl, provadi zpracovani téchto udaji a odpovida za né, je tedy ve vztahu
k osobnim udajim osob, vstupujicich do prfedmétného bytového domu, jejich
spravcem ve smyslu § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. a odpovida za dodrzeni
veskerych povinnosti stanovenych timto zakonem.

Zakon ¢€.101/2000 Sb. provadi ustavné zakotvené zakladni pravo kazdého
na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym
zneuzivanim udajl o jeho osobé (vyjadiené v ¢l. 10 odst. 3 usneseni predsednictva
Ceské narodni rady &.2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod),
které je neoddélitelnou soucasti prava na ochranu soukromi, resp. soukromého a
rodinného Zivota. Uvedena zakladni lidska prava vyplyvaji i z mezinarodnich uamluv,
které je Ceska republika povinna dodrzovat a prava z nich vyplyvajici garantovat
(napf. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).
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Provozovani kamerového systému je povazovano za zpracovani osobnich udaju,
pokud je vedle kamerového sledovani provadén zaznam pofizovanych zabérl, nebo
jsou v zaznamovém zarizeni uchovavany informace a zaroven ucelem pofizovanych
zaznamu, pfipadné vybranych informaci, je jejich vyuziti k identifikaci fyzickych osob
v souvislosti s ur€itym jednanim. K instalaci kamerovych systému( spravni organ
obecné uvadi, ze je lze s ohledem na jejich zvlastni charakter a moznosti zneuziti
pofizenych zaznamu, coz umoznuje hruby zasah do soukromého a osobniho Zivota
subjektu udaju, pouzit az teprve tehdy, pokud jsou méné invazivni prostfedky (jako je
napf. pfijeti jinych mechanickych opatfeni) nedostacCujici. Jinymi slovy, je tfeba
v jednotlivych pfipadech uplatiovat zasadu pfimérenosti s ohledem na sledované
ucely, ktera zahrnuje povinnost minimalizace ziskavanych udaji na strané spravce
udaju. Ze zasady pfiméfenosti tak vyplyva, Ze kamerové systémy lze pouzit
v pfipadé, Ze se jina opatfeni sméfujici k prevenci, ochrané nebo zabezpeceni
fyzické povahy, ktera nevyzaduji pofizovani obrazovych zaznamu, ukazi byt
nedostateCnymi a nebo nepouzitelnymi s ohledem na spravcem prezentované
legitimni ucely.

Podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. muze spravce osobnich udaju zpracovavat
osobni udaje pouze se souhlasem subjektu Udaju. Bez tohoto souhlasu je muze
zpracovavat pouze v pfipadech uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona
&. 101/2000 Sb. Ug&astnik Fizeni neprokazal souhlas subjektd udajti se zpracovanim
jejich osobnich udaju kamerovym systémem a zpracovani nelze podfadit pod Zadnou
z vyjimek uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona €. 101/2000 Sb., kdyz nelze
aplikovat ani vuvahu pfichazejici ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb., kdy mUze spravce zpracovavat osobni Udaje bez souhlasu
subjektu udajl, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu
spravce, pfijemce nebo jiné dotfené osoby. PFi aplikaci této vyjimky z obecné
povinnosti spravce zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektu udaja
plati souCasné také véta za stfednikem citovaného ustanoveni, ktera uvadi, ze
takovéto zpracovani nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udaju na ochranu jeho
soukromého a osobniho zivota.

Tuto vyjimku Ize pouzit pouze v pfipadé, pokud kamerovy zaznam skutecné naplfiuje
deklarovany ucel, zpracovavani osobnich udaju je nezbytné pro ochranu prav
a pravem chranénych zajmu spravce a zaroven je zachovan pfi zasahu do prava na
soukromi princip proporcionality. Spravni organ dosel k zavéru, Ze shora uvedenym
kriteriim nevyhovuje zpracovani osobnich udajio kamerami €. 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11 a
15. Z hlediska umisténi a ucelu zpracovavani zaznamu z kamerového systému
vyplyva, Ze aplikovat vyjimku dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. Ize
pouze v pfipadé kamery €. 7, ktera je instalovana v hale s bazénem, a to proto, Ze
tato kamera neumozriuje identifikovat konkrétni osoby. Pokud se jedna o kamery
¢.3,4,5,6, 8,9, 10 a 11, zpracovani osobnich udaju prostfednictvim kamerového
systému v Satnach, kde se navstévnici prevlékaji, je nepochybné velkym zasahem
do jejich prav na ochranu soukromého a osobniho Zivota. Navstévnikim je sice dle
podavané informace umoznéno previéknout se v previékaci kabince, nebo ve
sprchach, avSak vzhledem k poctu kabinek, jejich jinému vyuziti u€astnikem Fizeni a
vzhledem k tomu, Ze kabinky jsou pouze v Sathach u bazénu, nelze tato opatreni
povazovat za dostatecna pro zajisténi alesport minimalni miry soukromi. Navstévnici
jsou zjevné nuceni previékat se v zorném poli kamer. Kamera €. 15, ktera je
instalovana na terase sleduje navstévniky a ostatni osoby, které se nachazeji na
terase a vyuzivaji restauracni zafizeni. Ochrana prav a prdvem chranénych zgjmdu
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uCastnika Fizeni pfi zpracovani osobnich udaja prostfednictvim shromazdovani
zaznamu z kamerového systému je zaméfena na pfipadné odhalovani nezakonného
jednani, spocivajiciho v drobnych kradezich, poskozovani majetku nebo nevhodného
chovani. Takto stanoveny pravem chranény zajem je vSak ve znaCném nepoméru
s pravem sledovanych osob na ochranu soukromého a osobniho Zivota, tedy
pravem, aby nebyly pofizovany obrazové ani zvukové zaznamy jejich jednani.
Ugastnik Fizeni urgil ugel zpracovani osobnich udaji jako ochranu svého majetku a
majetku navstévniki a zajisténi bezpeclnosti v prostorach sportovniho arealu.
Z povahy provozu kamerového systému je zfejmé, Ze zaznam z takového systému
nemuze zajistit ochranu majetku ani bezpecnost, Ize jej pouze pouzit jako prostfedek
pro odhaleni pachatele. Pfi pouZiti zasady pfiméfenosti je zfejmé, Ze ucastnikem
fizeni vyuzité pravo na ochranu majetku a zdravi je v daném pfipadé zjevné nizsi
nezli pravo na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektd udaja.

Nadto Slo v nékterych prostorach o pracovi§té zaméstnancu, kde neni zavazny
pravem chranény zajem, a neni zde ani zavazny dlvod spocivajici ve zvlastni
povaze Cinnosti zaméstnavatele a proto je zpracovani osobnich udajd zaméstnancl
také v rozporu s § 316 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, dle kterého
zaméstnavatel nesmi bez zavazného divodu spocivajiciho ve zvlastni povaze
¢innosti zaméstnavatele naruSovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve
spolecnych prostorach zameéstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému
nebo skrytému sledovani.

Dale je uCastnik fizeni povinen dodrzovat povinnost vyplyvajici z § 5 odst. 1 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb., ktery stanovi, ze spravce je povinen uchovavat osobni
udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich zpracovani. Doba uchovavani
dat by neméla prfesahnout Casovy Ilimit maximalné pfipustny pro naplnéni
stanoveného ucelu, kterym je zajisténi bezpecnosti. Sportovni areal je v provozu 7
dni vtydnu, v pfipadé nezadouciho jednani navstévniki nebo vzniku majetkové
Skody lze vzhledem k provozni dobé ocCekavat, Zze takové incidenty budou odhaleny
okamzité, nejpozdéji vSak nasledujiciho dne. Dobu cca 5 dnl, po kterou jsou
zaznamy uchovavany, nelze tedy povazovat za pfiméfenou. Z uvedenych davodu Ize
za pfiméfenou dobu, nezbytnou k dosazeni ucCelu stanoveného ucastnikem fizeni,
povazovat uchovavani zaznaml z kamerového systému po dobu maximalné 2
pracovnich dnl, nebot pfi kazdodennim provozu lze jednotlivé excesy zjistit a
nasledné dokumentovat kamerovym zaznamem témeér neprodlené.

Déle je ucastnik fizeni povinen dodrzovat povinnost vyplyvajici z § 16
zakona €. 101/2000 Sb., ktery stanovi, ze ten, kdo hodla jako spravce zpracovavat
osobni Udaje nebo zménit registrované zpracovani podle tohoto zakona, s vyjimkou
zpracovani uvedenych v § 18, je povinen tuto skute¢nost pisemné oznamit Ufadu
pfed zpracovavanim osobnich Udaju, kdyz na ucastnika fizeni se tato vyjimka
nevztahuje. Ze spisového materialu vyplyva, ze ucastnik Ffizeni neprovedl do
zahajeni spravniho fizeni registraci dle § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb.

K pfedmétu spravniho fizeni a k podanému odporu je nutno konstatovat, ze skutkovy
stav byl prokazan a u€astnik fizeni v souladu s § 46 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.
neprokazal, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil, a nelze tedy konstatovat, Ze za spravni delikt neodpovida,
a nelze sankci neulozit.
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Spravni organ tedy povazuje skutkova zjisténi za dostateCna a na zakladé vyse
uvedeného povazuje za prokazané, Ze ucCastnik fizeni porusSil svym jednanim
povinnosti stanovené v §5 odst.2, § 5 odst. 1 pism. €) a § 16 odst. 1
zakona ¢. 101/2000 Sb.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo jako k okolnosti zvySujici zavaznost jednani
ucastnika Ffizeni pfihlédnuto k tomu, Ze zpracovaval za pfedmétné obdobi velké
mnozstvi osobnich udaji vétSiho poctu osob a dale k dobé&, po kterou trval
nezakonny stav. Jako k okolnosti snizujici zavaznost jednani ucastnika fizeni bylo
pfihlédnuto k tomu, Ze nebylo prokazano dalSi neopravnéné zpracovani osobnich
udaji. K vyjadfeni ucCastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze uloZzena sankce je na
sameé spodni hranici zakonné sazby a jeji vySe je tedy pfiméfena jak zavaznosti
jednani ucastnika fizeni, tak jeho ekonomické situaci. S ohledem na vesSkeré
uvedené okolnosti byla stanovena sankce pfi dolni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pau$alni ¢astkou nahradu nakladu fizeni u€astnikovi, ktery Fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich ¢innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihuté 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru€eno dnem pfFevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 16. prosince 2010

otisk
uredniho
razitka

Daniel Pospisil
feditel odboru spravnich €innosti
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