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PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pfisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
oochrané osobnich Udajl a ozméné nékterych zakonu, vydava dne
9 .prosince 2008 v souladu s § 150 odst. 1 spravniho Ffadu tento pfikaz:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni: || NG
I . /2O SpravCe
osobnich udaju , ve smyslu § 4
pism. j) zdkona €. 101/2000 Sb., v souvislosti s jeji Zadosti o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a se zadosti o uznani odborné zpulsobilosti a kvalifikace
pro ucely vykonu povolani ucitele stfedni Skoly, uchovaval od 23. ¢ervence 2007 do
ledna 2008 bez zakonného dlvodu jeji osobni udaje, obsazené v pfilohach zadosti,
tj. notarsky ovéfenych kopiich diplomu a vysvédceni,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu
jejich zpracovani,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
nebot uchovaval osobni udaje po dobu delSi nez nezbytnou k ucelu zpracovani,

za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 5.000 K¢
(slovy pét tisic korun ¢eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysSi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu bezhotovostnim

pfevodem na ucéet vedeny u CNB, &. . 3754-5825001/0710, variabilni symbol IC
ucCastnika Fizeni, konstantni symbol 1148.
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Oduvodnéni

Podkladem pro vydani pfikazu je kontrolni protokol zn. INSP1-6694/07-8/BYT ze dne
12. Cervna 2008, porizeny dle zakona €. 101/2000 Sb. a dle zakona €. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, dalSi spisovy material shromazdény v souvislosti s kontrolou
provedenou inspektorkou Ufadu pro ochranu osobnich udaji RNDr. Kamilou
Bendovou, CSc. ve dnech 2. ledna az 30. kvétna 2008 a rozhodnuti pfedsedy Ufadu
pro ochranu osobnich udaji o namitkach proti kontrolnimu protokolu ze dne 27. fijna
2008.

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze dne 22. listopadu 2006 se obratila stéZovatelka

na ucastnika fizeni s pisemnou zadosti o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani, ziskaného na univerzité v Kanadé, a se Zzadosti o uznani
odborné zpusobilosti a kvalifikace pro ucely vykonu povolani ucitele angli¢tiny stfedni
Skoly (stézovatelkou oznaCena jako Zadost o aprobaci nebo vyjimku k aprobaci).
K zadostem byly pfilozeny notarsky ovérené kopie jejich diplomud a vysvédceni.

Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze usnesenim ze dne 5. bfezna 2007 ucastnik
fizeni zadost | © vznani zahraniCniho vysokoskolského vzdélani
postoupil |GGG Kicra se dopisem ze dne 14. brezna 2007
obratila na stézovatelku s tim, ze k zadosti je tfeba dolozit ufedné ovérené doklady a
preklady do Ceskeého jazyka. Na toto sdéleni odpoveédéla | corisem ze
dne 26. bfezna 2007, kterym Zadala o vraceni veSkerych
dokladl ucastnikovi fizeni a nadale trvala pouze na ovéfeni svych zahrani¢nich titull
ucCastnikem fizeni. Dopisem ucastnikovi fizeni ze dne 23. Cervence 2007 vzala

zpét i tuto svou zadost a souCasné pozadala o vraceni dokladd vSech
puvodné k zadostem pfilozenych notaisky ovéfenych kopii diplomlU a vysvédceni.
Ugastnik Fizeni v8ak na tuto Zadost nereagoval a stéZovatelka se v zaFi 2007 obratila
na Ufad pro ochranu osobnich Udajd s podezfenim na nezakonné nakladani s jejimi
osobnimi udaji.

V prabéhu ledna 2008, po zahajeni incidenéni kontroly ze strany Ufadu pro ochranu
osobnich udaja, ucastnik fizeni zaslal | I doris. v némz konstatuje, Ze od

neobdrzel ani zpétvzeti jeji zadosti 0 uznani zahrani¢niho
vzdélani, ani doklady k vraceni a tudiz nemohl reagovat, dale, Ze doklady jemu
plvodné poskytnuté, jsou nadale v prisluSném spise, a ze mu nenalezi potvrzovat
pravost zahrani¢nich diplom0, kdyz toto opravnéni ma povéreny organ statu, v némz
byl diplom vydan, a dale, Ze zfejmé dosSlo k nedorozuméni, nebot rozhodnuti o
uznani zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani vefejnou vysokou Skolou nebo
ucastnikem fizeni je rozhodnutim ve spravnim fizeni, které nelze nahradit zadnym
osvédCenim o pravosti zahrani¢nich diplomu. V pfiloze pfedmétného dopisu vratil
ucastnik Fizeni | notaisky ovérené kopie dokladu, které byly pfilohou
jejich Zzadosti ze dne 22. listopadu 2006.

V prib&hu kontroly Ufadu pro ochranu osobnich udajd sdélil uéastnik fizeni dopisem
ze dne 21. bfezna 2008, Ze dle jeho nazoru je ponechani kopii dokladu pfilozenych
k Zadosti ve spisu uCastnika fizeni opravnéné a v souladu s pravnimi predpisy
v pfipadé, kdy ucastnik fizeni pro nedostatek pravomoci Ci pfisluSnosti podani
postupuje jinému organu, a Ze takovy postup je u u€astnika fizeni standardni.
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K pfedmétu fizeni je nutno uvést, Zze v daném pfipadé je nepochybné, Ze

ucinila svoji zadosti vuci uc€astnikovi Fizeni podani ve smyslu § 37
odst. 1 spravniho fadu, které obsahovalo v pfilohach dokladl také jeji osobni udaje
ve smyslu § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. Pfijetim tohoto podani, pravnim
posouzenim jeho nalezitosti a své prisluSnosti ucCastnik fizeni plnil zakonnou
povinnost spravniho organu ve smyslu § 12 a § 37 odst. 1 spravniho fadu a v tomto
smyslu zpracovaval osobni udaje stézovatelky opravnéné ve smyslu § 5 odst. 2
pism. a) zakona €. 101/2000 Sb.

Dale Ize konstatovat, Ze uCastnik fizeni nabytim pravni moci usneseni o postoupeni
podani jinému spravnimu organu a postoupenim samym pozbyl va&i osobnim
udajim | rostaveni opravnéného spravce ve smyslu § 5 odst. 2
pism. a) zakona ¢&. 101/2000 Sb., kdyz jeho pravni povinnosti nadale nebylo
zpracovavat tyto osobni udaje, nybrz podle § 12 spravniho fadu a podle usneseni
0 postoupeni podani, které sam vydal, pfilohy s doklady obsahujici tyto osobni udaje
bezodkladné piedat pfislusnému spravnimu organu. Ug&astnik Fizeni véak osobni
udaje, obsazené v notarsky ovéfenych kopiich diploml a vysvédceni, zpracovaval
dale, aniz by k takovému zpracovani mél souhlas subjektu udaju ¢i naplnil nékterou
z podminek § 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb. | samotné ponechani si pfiloh
dokladd obsahujici osobni udaje Ize podfadit pod pojem zpracovani osobnich udaja
ve smyslu § 4 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., nebot’ i pouhé uchovavani osobnich
udaji, neabsentuje-li vném prvek systematiCnosti (vedeni spisu je pfitom nad
veskerou pochybnost systematickou operaci), je zpracovanim osobnich udaji ve
smyslu uvedeného zakona.

Ponechanim si pfislusnych pfiloh dokladl ve spise tak doslo ze strany ucCastnika
fizeni k poruseni § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., podle kterého je
spravce povinen uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu
jejich zpracovani, tedy do doby pravni moci usneseni o postoupeni podani ||l N

V této souvislosti spravni organ dale uvadi, ze po odpadnuti
pravniho titulu je na zakladé § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. nezbytné
ukoncCit zpracovani dotEenych osobnich udaji bezprostfedné, coz znamena
v terminu oddvodnitelném zejména nezbytnymi administrativnimi kroky. V daném
pfipadé obdobi v délce témér pul roku nelze dle spravniho organu povazovat za
nezbytné k ukonCeni vSech procesnich otazek ohledné dané Zadosti, ostatné
i s odkazem na principy dané spravnim fadem a s ohledem na fakt, ze predmétné
pfilohy dokladl byly stéZovatelce vraceny az v navaznosti na zahajeni kontroly
inspektorkou Ufadu pro ochranu osobnich tdajui.

Dale Ize v této souvislosti konstatovat, Ze uchovavani kopii pfiloh podani, ktera jsou
pro neprislusnost postupovana jinému organu, je obecné nedlvodné. Spravni organ
k tomuto uvadi, ze ani § 12 spravniho fadu, ani jiné ustanoveni tohoto zakona,
neupravuje, jakym zpusobem ma byt nalozeno s kopiemi, které spravni organ pred
postoupenim daného podnétu poridil. Upravu této otazky vak zcela jisté obsahuje
pravé zakon ¢. 101/2000 Sb., a to pfedevSim § 5 odst. 1 pism. d) a e) a § 5 odst. 2.
Prestoze Ufad pro ochranu osobnich Gdajd neni kompetentni bez dal$iho hodnotit
spravnost postupu uc€astnika fizeni z hlediska spravniho fadu, popf. jinych pravnich
norem, je zcela v souladu sjeho pravomocemi posoudit, zda v této souvislosti
nedochazi k ohrozeni ¢€i k nespravnému nebo nezakonnému nakladani s osobnimi
udaji, tedy k porusSeni nékteré z povinnosti stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb.
Z uvedeného vyplyva, Ze spravni organ, kterému bylo doru¢eno podani, k jehoz
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vyfizeni neni pfislusny, ma povinnost toto podani postoupit vécné pfisluSnému
organu (je-li takovy), pfiemz jako doklad o tomto svém postupu si muze, na zakladé
citovanych ustanoveni zakona €. 101/2000 Sb., uchovat kopii pfedmétného podani,
avsak jiz nikoli kopie vSech jeho pfiloZzenych dokladu (a tedy i vSech zde uvedenych
osobnich udaju), které s ohledem na fakt, Ze véc nevyfizuje, nejsou pro jeho €innost
nezbytné. Timto postupem (tj. automatickym pofizovanim kopii veSkerych pfiloh
dokladt podani) dochazi dle spravniho organu k vytvareni zcela neopodstatnénych,
duplicitnich soubord osobnich udaji. Uchovani kopii pfiloh postoupeného podani
musi byt dany spravce osobnich udaji schopen vzdy odlvodnit s ohledem na
nezbytnost zpracovani téchto osobnich udaju pro ucely, jejichZ dosazeni je v souladu
s nékterym ustanovenim podle § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Ugastnik fizeni, jak vyplyva z vy$e uvedeného, urdil ugel a prostfedky zpracovani
osobnich udaju, provadél s nimi systematické operace, byl tedy ve vztahu k osobnim
udajim | B jciich spravcem ve smyslu §4 pism.j) zakona
¢. 101/2000 Sb. a odpovidal za dodrzeni veSkerych povinnosti stanovenych timto
zakonem.

Podle § 5 odst. 1 pism. e€) zakona &. 101/2000 Sb. je spravce povinen uchovavat
osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich zpracovani. Po uplynuti
této doby, tedy od 23. Cervence 2007, mohly byt osobni udaje bez souhlasu subjektu
udaji uchovavany pouze pro ucely statni statistické sluzby, pro ucely védecké a pro
ucely archivnictvi.

Spravni organ tedy povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkova
zjisténi za dostateCna a na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazane, Ze
ucastnik Fizeni porusil svym jednanim povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo jako k okolnosti zvySujici zavaznost jednani
ucastnika fizeni prihlédnuto zejména ke skuteCnosti, Ze ackoli k napInéni skutkové
podstaty spravniho deliktu dosSlo az v navaznosti na zpétvzeti zadosti, postup
uCastnika fizeni nebyl v souladu se zasadami ochrany osobnich Udaju jiz od pocatku
vyfizovani zadosti. Jako k okolnosti snizujici zavaznost jednani u€astnika fizeni bylo
pfihlédnuto k tomu, Ze se jednalo o zpracovani osobnich udaji jednoho subjektu
udaju a dale k tomu, Zze v daném pfipadé nebylo prokazano jejich dalSi neopravnéné
vyuziti. S ohledem na veSkeré uvedené okolnosti byla stanovena sankce pfi dolni
hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pau$alni ¢astkou nahradu nakladu Fizeni uc€astnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim sveé pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢&.
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S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
prikazu.

Pouceni:

V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu Ize proti tomuto pfikazu podat ve Ihuté 8
dn(, ktera za€ina bézet dnem prevzeti pfikazu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZeni, u odboru spravnich &innosti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd, ktery ptikaz
vydal, odpor, kterym se pfikaz rusi a fizeni pokracuje.

Praha, 9 prosince 2008

Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich Cinnosti

5/5





